Resumen:
Igualdad ante la ley. Discriminacion normativa.
AR 735/2014

Resuelto el 18 de marzo de 2015.

Hechos:

Una persona en el Estado de Colima interpone un amparo en contra de diversos
articulos del Cadigo Civil estatal que fueron reformados con respecto a la institucion
del matrimonio para crear una institucion llamada “enlaces conyugales” para las
parejas del mismo sexo. El quejoso considera que se excluye a las parejas del
mismo sexo y se les discrimina, transgrediendo el principio de igualdad.

El Juez de Distrito determind sobreseer el juicio toda vez que el quejoso no acreditd
interés juridico ya que las normas combatidas son de caracter heteroaplicativo.

Inconforme, interpone un recurso de revisién, El Tribunal Colegiado del
conocimiento solicita a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que reasuma su
competencia.

Criterios:

La Sala resuelve revocar la sentencia recurrida y declara inconstitucionales las
normas impugnadas.

El quejoso explicd que la creacidon de una institucion especial para las parejas
homosexuales denominada “enlace conyugal” viola el principio de igualdad y no
discriminacion pues genera un régimen de “separados pero iguales”.

La Sala encuentra fundado este argumento y explica la diferencia entre la
discriminacion por exclusion tacita de un beneficio, que tiene lugar cuando un
régimen juridico implicitamente excluye de su ambito de aplicacion a un supuesto
de hecho equivalente al regulado en la disposicion normativa, lo que suele ocurrir
cuando se establece a un determinado colectivo como destinatario de un régimen
juridico, sin hacer mencion alguna de otro colectivo que se encuentra en una
situacion equivalente. En cambio, la discriminacion por diferenciacion expresa
ocurre cuando el legislador establece dos regimenes juridicos diferenciados para
supuestos de hecho o situaciones equivalentes. En este segundo caso, la exclusion
es totalmente explicita, toda vez que el legislador crea un régimen juridico distinto
para ese supuesto de hecho o situacién equivalente.
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En este sentido, la Primera Sala entiende que la distincion entre “matrimonio” y
“enlace conyugal” constituye un caso paradigmatico de una diferenciacion expresa,
pues establece un régimen de separacion entre las parejas hetero y homosexuales.

Se aclara que la discriminacién normativa constituye un concepto relacional, en el
sentido de que en principio ningln régimen es discriminatorio en si mismo, sino en
comparacién con otro régimen juridico. Es decir, la inconstitucionalidad no radica
propiamente en el régimen juridico impugnado, sino en la relacién que existe entre
éste y el régimen juridico con el que se le compara.

Ahora bien, explica la Sala, cuando el legislador establece una distinciéon que se
traduce en la existencia entre dos regimenes juridicos, ésta debe ser razonable para
considerarse constitucional. Para mostrar que la distincidn no es razonable debe
sefalarse por qué resultan equivalentes o semejantes los supuestos de hecho
regulados por ambos regimenes juridicos, de tal manera que esa equivalencia
mostraria la falta de justificacion de la distincion.

Para determinar qué tipo de escrutinio se debera llevar a cabo para analizar esta
distincion, la Sala recurre a los precedentes sobre el uso de categorias sospechosas
para establecer diferenciaciones y concluye que debido a que es la preferencia
sexual de las personas, la que se manifiesta al elegir la pareja, el nivel de escrutinio
debe ser alto, es decir, debe realizarse un escrutinio estricto para examinar la
constitucionalidad de la distincion (AR 581/2012).

La Sala explica que lo primero que debe determinarse es si las normas que regulan
el enlace conyugal tiene una finalidad constitucionalmente imperiosa y concluye que
la distincion entre “matrimonio” y “enlace conyugal” es claramente inconstitucional,
puesto que ni siquiera persigue una finalidad constitucionalmente admisible, para
ello se recarga en el precedente del AR 581/2012. En dicho precedente, inclusive,
se menciond que la existencia de un régimen juridico diferenciado, evoca a las
medidas avaladas por la doctrina conocida como “separados pero iguales” surgida
en los Estados Unidos en el contexto de la discriminacion racial.

Desde entonces, la Sala explico que si “la segregacion racial se fundamenté en la
inaceptable idea de la supremacia blanca, la exclusion de las parejas homosexuales
del matrimonio también estd basada en los prejuicios que histéricamente han
existido en contra de los homosexuales”, de tal manera que “[lJa exclusion de éstos
de la institucién matrimonial perpetta la nocion de que las parejas del mismo sexo
son menos merecedoras de reconocimiento que las heterosexuales, ofendiendo con
ello su dignidad como personas”.

Se revisan los criterios del caso Atala Riffo e hijas v. Chile de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, asi como la accidén de inconstitucionalidad 2/2010 y se
concluye que las normas impugnadas del Cédigo Civil de Colima que establecen la
institucion denominada “enlaces conyugales” vulneran el derecho a la igualdad y no
discriminacion del quejoso, lo que significa que no sélo son inconstitucionales esas
disposiciones, sino también todas las porciones normativas de los articulos
sefalados en la demanda de amparo como actos reclamados en las que se
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establece como condicién de aplicacion de esas normas ser una persona que haya
celebrado un “enlace conyugal”.

Aunado a ello, la Sala resuelve que al impugnar las normas que distinguen
expresamente entre “matrimonio” y “enlace conyugal” con el argumento de que son
discriminatorias, el quejoso busca quedar comprendido en el régimen juridico del
gue es excluido explicitamente, que en este caso es régimen juridico del
matrimonio.

Asi es que en consecuencia, la Sala declara inconstitucionales las porciones
normativas de la fraccion | de los articulos 147 de la Constitucién de Colima y 145
Cadigo Civil en las que se establece que el matrimonio se celebra entre “un solo
hombre y una sola mujer” por vulnerar el derecho a la igualdad y no discriminacion
y para ello, se recarga en los precedentes del AR 581/2012, aunque a diferencia de
dicha sentencia, la Sala determina que la norma no admite interpretacion conforme
pues considera que el reconocimiento publico del matrimonio entre personas del
mismo sexo, asi como la inconstitucionalidad en la enunciacion en caso de no
preverlo expresamente, sitla a la dignidad del ser humano mas alla de los meros
efectos restitutivos y articula un entendimiento de dignidad que es
fundamentalmente transformativo y sustantivo. Al respecto, la Sala se recarga en el
precedente del AR 152/2013. Esto es asi, pues la Sala ha determinado que una de
las fases imprescindibles en el acceso a la justicia es la obligacion de reparar al
guejoso cuando se ha concluido que existe una violacién a los derechos humanos
de éstos.

Por ultimo, por lo que hace al articulo 102 del Cadigo Civil local (que contiene la
“Carta Conyugal” que debera ser leida a las parejas que contraigan matrimonio
civil), la Sala considera que dicho articulo es discriminatorio por la referencia que
hace a las relaciones conyugales. Se observa ademas que el mismo hace
distinciones con base en la categoria sospechosa de sexo, en relacién con las
diferentes funciones que el legislador atribuye a la mujer y al hombre en una relacion
conyugal, lo cual impacta directamente al argumento planteado por la parte quejosa
en cuanto a que la legislacion impugnada lo discrimina con base en el articulo 1°
constitucional. En consecuencia, estima que la asignacion de tareas, habilidades y
roles dentro de las parejas o las familias de acuerdo con el sexo o la identidad sexo-
genérica de las personas corresponde a una vision estereotipica basada en
caracteristicas individuales o colectivas con significacion social o cultural. Esto
constituye una forma de discriminacién —tanto para las parejas del mismo o distinto
sexo— por cuanto el Estado determina a las personas con base en estas
caracteristicas y niega, por un lado, la diversidad de los proyectos de vida y, por el
otro, la posibilidad de la distribucién consensuada de las tareas dentro de las parejas
y las familias.

Por lo anterior, determina que este articulo es inconstitucional y reitera los
precedentes de los AR 615/2013 y AR 704/2014.



