Resumen:

Supremacia constitucional de los derechos humanos contenidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales ratificados por México; principio pro persona.

ADR 4533/2013
Resuelto el 18 de junio de 2014.

Hechos:

Una persona solicité el amparo en contra de la sentencia definitiva dictada por la
Sala Penal competente, en la cual se le imputd responsabilidad penal por haber
cometido robo agravado (en contra de transeunte y ejerciendo violencia para
defender lo robado), asi como su ejecucién. Alegé que la sentencia adolecia de una
falta de motivacion y fundamentacion al valorar las pruebas, que no existian pruebas
suficientes para sostener la condena y, en todo caso, en ningln momento se
acredit6 la agravante del robo, por lo que se viol6 el principio de “ley mas favorable”.
Invocé como derechos fundamentales violados, los reconocidos en los articulos 14,
16, 21, 22, 103 fraccién | y 107 fraccién | de la Constitucion Politica, asi como
diversos Tratados Internacionales.

El Tribunal Colegiado neg6 el amparo sefialando que si el contenido de las
disposiciones internacionales se encuentra previsto en la Constitucion, debera
atenderse preferentemente a ésta, pues el Unico supuesto en que podria aplicarse
directamente una disposicion internacional seria cuando ésta sea mas amplia o
menos restrictiva que la propia Constitucion, conforme al principio pro persona.
Como los principios invocados se encuentran tanto en la Constitucion como en el
ambito internacional, no era necesario recurrir a los tratados internacionales por no
estar en presencia de alguna hipotesis contemplada en el articulo 1° Constitucional.
Asi, la Sala responsable no tenia por qué aplicar los tratados internacionales.

Inconforme, la parte quejosa interpuso recurso de revisién, alegando que se debid
haber aplicado a su favor una disminucion de la pena y distintos beneficios en su
compurgaciéon, asi como cuestiones relacionadas con la valoracién que hizo dicho
Tribunal Colegiado de las pruebas que obran en autos. El Tribunal Colegiado ordendé
remitir los autos a esta Suprema Corte.

Criterios:

La Primera Sala estimé que los agravios son fundados y suficientes para revocar
la sentencia recurrida. En cuanto a la interpretacion del articulo 1° constitucional, la
Primera Sala recordd la CT 293/2011 en donde se sostuvo que el catalogo de
derechos humanos comprende tanto los que se encuentran expresamente
reconocidos en la Constitucibn como aquéllos contemplados en los tratados
internacionales ratificados por México. Asi, la supremacia constitucional se predica
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de todos los derechos humanos incorporados al ordenamiento mexicano, en tanto
forman parte de un mismo catélogo o conjunto normativo.

En caso de que tanto normas constitucionales como normas internacionales se
refieran a un mismo derecho, éstas se articularan de manera que se prefieran
aquéllas cuyo contenido proteja de manera mas favorable a su titular atendiendo
para ello al principio pro persona. Por otro lado, ante el escenario de que un derecho
humano contenido en un tratado internacional del que México sea parte no esté
previsto en una norma constitucional, la propia Constitucion en su articulo 1°
contempla la posibilidad de que su contenido se incorpore al conjunto de derechos
gue gozaran todas las personas y que tendran que respetar y garantizar todas las
autoridades y, conforme a los cuales, deberan interpretarse los actos juridicos tanto
de autoridades como de particulares a efecto de que sean arménicos y coherentes
con dichos contenidos fundamentales.

Asimismo, las relaciones entre los derechos humanos que integran el nuevo
pardmetro de control de regularidad deben desarrollarse en forma armoénica, sin
introducir criterios de jerarquia entre las mismas.

No obstante, derivado de la parte final del primer parrafo del articulo 1°
constitucional, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion entendio
gue cuando en la Constitucidon haya una restriccion expresa al ejercicio de los
derechos humanos, se deberéa estar a lo que indica la norma constitucional.

Al respecto, es importante recordar que las fuentes normativas que dan lugar a los
dos parametros de control son las normas de derechos humanos previstas en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano es
parte.

Por tanto, contrario a lo manifestado por el Tribunal Colegiado, de acuerdo al criterio
del Pleno de la Suprema Corte, cuando un derecho humano esté reconocido tanto
en la Constitucion como en tratados internacionales, se debe acudir a ambas
fuentes para determinar el contenido y los alcances del derecho, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Por otra parte, el Tribunal Colegiado sostuvo que fue correcto que la Sala
responsable tomara en cuenta el estudio clinico criminolégico, toda vez que al emitir
la sentencia estaba vigente un criterio de la Primera Sala que lo permitia, el cual
después fue abandonado. Dichas afirmaciones son incorrectas, ya que los
Tribunales Colegiados estan obligados, en todo momento, a aplicar las
jurisprudencias que emitan las Salas de la Suprema Corte, sobre todo cuando el
Pleno de este Alto Tribunal ha sostenido que la aplicacién de las jurisprudencias no
viola el principio de irretroactividad de la ley.

No obstante, tal como sostiene el Tribunal Colegiado, el estudio criminolégico fue
valorado en beneficio y no en perjuicio del quejoso. Entonces, no hay lugar a
modificar la sentencia recurrida en este aspecto, ya que de acuerdo a la técnica de
amparo no es posible modificar una sentencia en perjuicio del recurrente.



En cuanto a los agravios expuestos por el quejoso en relacién con que se le debid
reducir la pena y aplicar beneficios en su compurgacion, asi como con la valoracion
gue hizo el Tribunal Colegiado de conocimiento de las pruebas, éstos resultan
inoperantes, al referirse a cuestiones de legalidad que no pueden ser estudiadas en
esta instancia constitucional.

Al haber resultado fundado el recurso de revision interpuesto por el quejoso, se
revoca la sentencia recurrida para el efecto de que el Tribunal Colegiado se ajuste
a la interpretacion realizada por esta Primera Sala del articulo 1° constitucional,
considerando que los derechos fundamentales de rango internacional y
constitucional no se relacionan en términos de jerarquia y que por tanto para
resolver el asunto en cuestion debera construir el contenido del derecho acudiendo
a ambas fuentes y favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia y una vez realizado lo anterior con plenitud de jurisdiccion resuelva lo que en
derecho proceda.



