Resumen:

Facultades probatorias de los jueces penales en el sistema penal mixto.
ADR 3596/2016

Resuelto el 15 de noviembre de 2017.

Hechos:

Una persona demandd de una empresa, entre otras personas fisicas y morales,
diversas prestaciones de caracter laboral. La Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
del Distrito Federal emitié un laudo en el que condeno a la citada empresa a pagar
al sefor una suma de dinero. Tal resolucion quedd sin efectos por virtud de una
sentencia de amparo en la que se ordend la reposicidon del procedimiento. Derivado
de lo anterior, el sefior presentd un escrito en el que aclaré su escrito inicial de
demanda. Asimismo, en la audiencia de ofrecimiento y admisién de pruebas, ofrecid
un documento identificado como “Comprobacion de Gastos de Viaje”
supuestamente expedido por la empresa y firmado por una sefiora. Esto ultimo con
la finalidad de acreditar sus pretensiones, asi como la relacion de trabajo que
mantenia con la citada empresa.

En 2011 la empresa formuld querella en contra del sefior, manifestando, entre otros,
que el indiciado realizé varias afirmaciones falsas en el juicio laboral con la intencién
de obtener un beneficio, asi como que el documento que oferté no solo es falso en
cuanto a su contenido sino que también lo era la firma y el nombre atribuido a la
sefiora, conductas que estimo constitutivas del delito de fraude procesal,
falsificacion de documentos y uso indebido de documentos.

Seguido el proceso penal correspondiente, el Juez de primera instancia declar6
al sefior penalmente responsable de la comision del delito de uso de documento
falso en perjuicio de la empresa; ilicito previsto y sancionado en el articulo 339,
parrafo segundo, del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Inconforme, el sefior interpuso recurso de apelacion y la Sala competente revoco
la sentencia, al estimar que existia insuficiencia probatoria para tener por
acreditado el delito de uso de documento falso y, en consecuencia, absolvio al
sentenciado y decretd su absoluta libertad.

En contra de la anterior determinacion, la empresa ofendida promovio juicio de
amparo directo, y un Tribunal Colegiado lo concedio. En cumplimiento a la
sentencia de amparo, la Sala responsable confirmé la sentencia de primer grado
y declar6 al sefior penalmente responsable de la comision del delito de uso de
documento falso privado. En consecuencia, le impuso una pena de prision de 9
meses, 22 dias y una multa.



En contra de la sentencia condenatoria, el sefior promovio juicio de amparo directo
y el Tribunal Colegiado lo negd, ante lo cual el ahora recurrente interpuso recurso
de revision. Entre otros, alego la inconstitucionalidad de: (i) el articulo 339 del
Codigo Penal del Distrito Federal, porque dentro del cuerpo legislativo en
cuestion no se define lo que debe entenderse por “documento falso” lo cual es
contrario al principio de taxatividad; y de (ii) el articulo 124 del Cédigo Procesal
Penal del Distrito Federal, en virtud de que transgrede el principio de presuncion
de inocencia en su vertiente de estandar de prueba o regla de juicio, ademas de
gue resulta incompatible con la division de poderes y con la divisién de la tarea
del procedimiento penal con tinte mixto/acusatorio.

Criterios:

Esta Primera Sala estima que los agravios que esgrime el recurrente en relacion
con los temas de inconstitucionalidad antes sefialados son infundados, por lo que
lo procedente es confirmar la sentencia recurrida.

i Analisis de la constitucionalidad del articulo 339, segundo parrafo, del
Cédigo Penal del Distrito Federal

El precepto impugnado establece lo siguiente:

ARTICULO 339. Al que para obtener un beneficio o causar un dafio, falsifique
o altere un documento publico o privado, se le impondran de tres a seis afios
de prisidon y de cien a mil dias multa, tratandose de documentos publicos y de
seis meses a tres afos de prisidn y de cincuenta a quinientos dias multa,
tratandose de documentos privados.

Las mismas penas se impondran al que, con los fines a que se refiere el
parrafo anterior, haga uso de un documento falso o alterado o haga uso
indebido de un documento verdadero, expedido a favor de otro, como si
hubiere sido expedido a su nombre, o aproveche indebidamente una firma o
rubrica en blanco.

Al respecto, esta Primera Sala estima que —contrario a lo que afirma el recurrente—
la falta de definicion legal de la expresidon “documento falso” no genera inseguridad
juridica, por lo que no resulta violatorio del principio de taxatividad. Lo anterior, en
tanto que tanto el término “documento” como la palabra “falso” poseen un significado
bastante claro y preciso en el lenguaje ordinario y juridico, de manera que no cabe
duda de la conducta que el legislador pretendié sancionar.

En efecto, desde el punto de vista gramatical o del lenguaje ordinario no cabe duda
que la palabra “documento” hace referencia a “cualquier escrito u objeto en el que
se hacen constar datos o informacion con la intencion de demostrar algo”, asi como
a “cualquier cosa que pueda servir de testimonio de un determinado hecho o



informar sobre éI”. Asimismo, es claro que el adjetivo “falso” se utiliza en el lenguaje
comun con la intencién de denotar que algo es “fingido o simulado” o bien “contrario
a la verdad”. Asi, se entiende que algo es falso cuando “se hace imitando otra que
es legitima o auténtica, normalmente con intencion delictiva” o bien cuando “carece
de verdad o autenticidad”.

De este modo, es evidente que la conducta sancionada por el legislador consiste en
hacer uso de “cualquier escrito u objeto en el que se hacen constar datos o
informacion”, siempre que éste “carezca de verdad o autenticidad”, ademas de que
sea con la intencién de “obtener un beneficio o causar un dafo”. Asi, para esta
Primera Sala el hecho de que el legislador no haya establecido una definicion legal
de la expresion “documento falso” de ningun modo genera incertidumbre ni falta de
certeza sobre su aplicacion.

Por lo demas, es importante precisar que la falta de una definicidn legal respeto del
tipo o modalidad que debe revestir la falsedad del documento para que se actualice
el delito en cuestion no provoca una ambigliedad o vaguedad grave susceptible de
generar inseguridad juridica o confusion en su aplicacion, como parece sostener el
recurrente. Por el contrario, atendiendo al principio que establece que donde la ley
no distingue no hay por qué distinguir, esta Primera Sala entiende que la falta de
una precision legal en ese sentido simplemente revela que la intencién del legislador
fue la de establecer que la falsedad documental a que el tipo penal se refiere puede
ser tanto material como ideologica.

En otras palabras, esta Sala entiende que la falsedad del documento no soélo puede
verificarse sobre la corporeidad del mismo, a través de una intervencion material
total, parcial o mediante una adulteracion (falsedad material), sino que también
puede actualizarse sobre su contenido (falsedad ideoldgica). Es decir, puede
suceder que el documento, aunque auténtico, contenga declaraciones o
manifestaciones contrarias a la verdad, ya sea porque contiene afirmaciones falsas
sobre la existencia histérica de un acto o un hecho, o bien, porque los hace aparecer
como verdaderos cuando no ocurrieron o sucedieron de forma distinta. Hipdtesis en
la cual el documento también podria reputarse falso.

Asi las cosas, esta Primera Sala concluye que la expresion “documento falso”,
contenida en el segundo parrafo del articulo 339 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal (ahora Ciudad de México) es suficientemente clara, precisa y taxativa, por
lo que no genera inseguridad juridica en sus destinatarios. En consecuencia, los
agravios del recurrente en los que sostiene que la norma vulnera los principios de
legalidad y taxatividad en materia penal, contenidos en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben declararse
infundados.

ii. Analisis de la constitucionalidad del articulo 124 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal

El texto del precepto impugnado es el siguiente:



Articulo 124.- Para la comprobacion del cuerpo del delito y la probable o plena
responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministerio Publico y el Juez
gozaran de la accién mas amplia para emplear los medios de prueba que
estimen conducentes, para el esclarecimiento de la verdad histérica, aunque
no sean de los que define y detalla la ley, siempre que esos medios no estén
reprobados por ésta.

Esta Sala estima que los agravios del recurrente respecto a dicho precepto también
deben declararse igualmente infundados por lo siguiente:

Esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido en diversos precedentes que la
iniciativa probatoria de los jueces penales —como es el caso de la facultad
contenida en el articulo 124 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal— no es per se incompatible con el principio de presuncién de inocencia, la
division de funciones en materia penal y el principio de imparcialidad.

De este modo, esta Primera Sala reitera que el articulo 124 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal no es inconstitucional. Ello, pues la
posibilidad de que el juzgador emplee las pruebas que sean necesarias para
esclarecer la verdad material y formal, tiene como finalidad que éste pueda emitir
un fallo encaminado a alcanzar el ideal de equidad vy justicia, sin que ello signifique
gue se sustituya o invada la orbita del Ministerio Publico, institucion a la que por
mandato constitucional le corresponde la persecucion de los delitos. Ademas, la
norma en cuestion no tiene como propaosito que el juzgador se valga de todos los
medios de prueba que tenga a su alcance para justificar el dictado de una sentencia
de condena, sino unicamente allegarse y emplear los elementos de prueba que
estime conducentes para resolver lo que en derecho proceda. Situacién que incluso
puede repercutir en beneficio del propio acusado quien se podria ver favorecido, en
Su caso, por una sentencia absolutoria.

Sin perjuicio de lo anterior, y en atencion a los agravios y argumentos que hace
valer el recurrente, esta Primera Sala estima necesario precisar que la facultad de
ordenar la practica y desahogo de pruebas de oficio por parte del juzgador no es de
ningun modo ilimitada. Ciertamente, tanto el principio acusatorio previsto en el
articulo 21 constitucional; el principio de imparcialidad contenido en el articulo 17 de
la Constitucion; el principio de presuncion de inocencia, asi como el derecho a una
defensa adecuada previsto en el articulo 20 constitucional, imponen ciertos limites
que deben ser observados por el juzgador al hacer uso de dicha facultad.

En ese orden de ideas, es importante aclarar que los precedentes a los que se hace
alusion en la sentencia no deben ser leidos de manera aislada, sino que deben ser
interpretados de conformidad con la doctrina reciente de esta Suprema Corte en la
que se ha dotado de contenido a dichos principios constitucionales. De este modo,
debe entenderse que /a facultad de los jueces penales de recabar prueba de oficio
se encuentra sujeta a los siguientes limites:

En primer lugar, a fin de garantizar el principio acusatorio la prueba solicitada por el
juez debe cenirse en todo momento a los hechos que son objeto del proceso penal.
El principio acusatorio exige que la funcidon de investigacion y acusacion a cargo del
Ministerio Publico y la funcion jurisdiccional reservada a los jueces estén claramente



delimitadas, por lo que no resulta admisible que éstas sean intercambiadas entre
dichos érganos, ni que uno de ellos invada ilegalmente la esfera del otro. Por tanto,
es claro que la actividad probatoria del juez debe ceiirse en todo momento a los
hechos que son objeto de discusion en el proceso, sin poder incorporar otros que
no fueron materia de la acusacion.

En segundo lugar, es indispensable que existan fuentes de prueba en el proceso a
partir de las cuales se desprenda la necesidad de la practica u obtencion de nuevos
medios probatorios. Tal limitacion tiene por objeto garantizar que el tribunal
mantendra su posicion imparcial en el proceso, restringiendo su actividad
unicamente a aquellos casos en los que sea necesario comprobar o verificar hechos
que ya constan en juicio, y que se desprendan de fuentes de prueba previamente
aportados por las partes. En efecto, para este Alto Tribunal no seria compatible con
el principio de imparcialidad que ante la total ausencia de actividad probatoria de las
partes o sin la existencia de una fuente de prueba que justifique su practica el
juzgador ordene de oficio la obtencidn de medios de prueba.

La necesidad de que la actividad probatoria del juzgador tenga como fuente la
actividad probatoria de las partes también busca respetar el principio de presuncion
de inocencia en su vertiente de “regla probatoria”. Tal y como lo explicé esta Primera
Sala en el amparo en revision 349/2012, este principio “contiene implicita unaregla
que impone la carga de la prueba, entendida en este contexto como la norma que
determina a qué parte le corresponde aportar las pruebas de cargo (burden of
producing evidence, en la terminologia anglosajona)”. De manera que “el hecho de
que las pruebas de cargo sean suministradas al proceso por la parte que tiene esa
carga procesal también constituye un requisito de validez de éstas”.

Asi, esta Sala considera que de acuerdo con nuestro marco constitucional, en el
que rige una clara division de funciones y el principio de presuncion de inocencia, la
posibilidad de recabar prueba de oficio debe entenderse como una facultad
excepcional. En efecto, el juzgador so6lo puede hacer uso de sus facultades
probatorias cuando advierta objetivamente la necesidad de practicar una prueba
que no fue ofrecida por las partes con la intencién de aclarar algun punto —siempre
que surja con motivo de su actividad probatoria y de las fuentes de prueba
efectivamente aportadas— pero no para suplir o corregir las deficiencias de las
partes, especialmente la carga probatoria que constitucionalmente recae en el
Ministerio Publico.

Finalmente, para que la practica de la prueba sea valida es imprescindible que la
autoridad jurisdiccional garantice en todo momento el principio de contradiccion y el
derecho de defensa de las partes. Como se ha destacado en otras ocasiones, “[l]a
plena defensa del inculpado se obstaculiza cuando el juez determina que el acervo
probatorio se integra con diligencias [...] que no son refutadas o contradichas en el
juicio”. Asi, para que la actividad probatoria de oficio del juzgador penal sea valida
es preciso que las partes tengan oportunidad suficiente de intervenir en su
realizacion, asi como de ofrecer las pruebas que estimen necesarias a fin de
contradecir el resultado de la misma.



Ahora bien, en el caso concreto, esta Primera Sala advierte que la actividad
probatoria desplegada de oficio por el juzgador no fue contraria al principio
acusatorio, de imparcialidad, presuncién de inocencia ni defensa adecuada. Ello
pues de autos se observa que la ampliacion del dictamen del perito oficial ordenada
por el juez de la causa (como prueba para mejor proveer) derivo de la discrepancia
que existia entre el dictamen ofrecido por el perito oficial y el rendido por la defensa,
en tanto que éste ultimo no so6lo se cifi6 a la falsedad de la firma estampada en el
documento, sino que también se ocupd del nombre que obraba al calce del mismo.

Asimismo, esta Sala observa que dicha probanza no fue ordenada al margen de la
actividad probatoria de las partes, sino que, por el contrario, la misma resultd
necesaria para el juzgador precisamente ante la discrepancia advertida entre los
medios de prueba ofrecidos por el Ministerio Publico y la defensa. En este sentido,
esta Sala entiende que dicha actuacidn unicamente tuvo la finalidad comprobar o
verificar hechos que ya constaban en juicio, por lo que no puede afirmarse que el
juez haya actuado de manera parcial o contraria al principio de presuncidon de
inocencia.

Por otro lado, esta Primera Sala también observa que en el desahogo de la prueba
decretada de oficio por el juzgador se respetd el derecho a la defensa y a la
contradiccion de las partes, quienes estuvieron en todo momento en posibilidad de
objetar y contradecir la prueba. Efectivamente, una vez que fue rendido el dictamen,
el propio juzgador senal6 fecha de audiencia para que tuviera verificativo una junta
de peritos, en la cual estuvo presente el inculpado y su defensor. Asimismo, se
advierte que durante la audiencia las partes estuvieron en posibilidad de hacer las
manifestaciones y preguntas que estimaron conducentes.

A la luz de todo lo anterior, esta Primera Sala concluye que la interpretaciéon que
hizo el juez de la causa en el proceso respecto del articulo 124 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal no fue inconstitucional, sino que se
ajusto a los margenes dentro de los cuales el juez penal puede ejercer sus poderes
probatorios de oficio sin vulnerar derechos fundamentales.



