Resumen:

Federalizacion de delitos cometidos contra periodistas.
AR 1422/2015.

Resuelto el 1° de marzo de 2017.

Hechos:

Los hechos se desprenden de lo dicho por el denunciante, por lo que éstos alin no
han sido acreditados en juicio; no obstante, se sefialan a fin de contextualizar el
asunto.

Una persona que se encontraba tomando fotografias de un percance
automovilistico fue cuestionado en su actuar por parte de agentes policiales,
quienes le solicitaron que se retirara del lugar, por lo que al no acatar esa peticién,
dicho individuo fue detenido y trasladado a unas oficinas donde fue agredido por los
policias y diversas personas. Derivado de tales hechos, el agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos
cometidos contra la Libertad de Expresion dio inicio a la respectiva averiguacion
previa y la consignoé ante un Juez de Distrito.

Dicho Juez dict6 auto de formal prision y sujecion a proceso en contra de los agentes
de policia por su probable responsabilidad en la comisiéon de los delitos de abuso
de autoridad y lesiones, sin embargo, su defensor impugnoé la determinacion vy el
Tribunal Unitario de Circuito que conocié de dicha apelacion, modificé la resolucion
impugnada Unicamente en cuanto a la suspension de los derechos politicos de los
inculpados. Ante tal determinacion, la victima de los hechos promovié juicio de
amparo, ya que considero que la autoridad responsable debio reclasificar los delitos
de abuso de autoridad y lesiones, por los de privacion ilegal de la libertad y tortura,
ya que afirmé que los policias lo privaron de la libertad con el propdésito de causarle
un dafio y que no existia causa para su detencion, ya que soélo fue para castigarlo
por ejercer su labor periodistica. Por ende, alegd que de no reclasificarse los delitos,
se violaria el derecho de acceso a la justicia, pues con la aplicacion de tipos penales
gue implican penas menores, los hechos quedarian impunes.

El Tribunal Unitario que conocid de dicha demanda, concedié el amparo solicitado,
pero sefiald, entre otros aspectos, que el diverso Tribunal Unitario que conocié de
la apelacion omitié fundamentar y motivar su competencia por fuero que establece
el articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (vigente en la época
de los hechos), el cual sefiala que los jueces federales pueden conocer de delitos
de fuero comun cometidos contra periodistas que afecten el derecho a la
informacion o a la libertad de expresion; ademas, de que tampoco se indicé por qué
se consider6 como periodista a la victima, siendo que éste nunca exhibié ningln
documento que lo acreditara como tal. Inconforme, la persona que resinti0 los
delitos interpuso un recurso de revision, ya que considero que la sentencia recurrida
era violatoria de los estandares de la libertad de expresion al exigir la acreditacion
de su calidad de periodista, ademas indicé que el periodismo no puede limitarse a
aqguellas personas inscritas en un determinado colegio profesional, por lo que dicha
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calidad debe considerarse desde una perspectiva funcional, en la cual se incluya a
las personas que observen, describan, documenten y analicen acontecimientos,
incluso de manera habitual. Posteriormente, dicha persona presentd una solicitud
de ejercicio de la facultad de atraccion ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para que ésta conociera del amparo en revision. La Primera Sala decidié
atraer el asunto.

En suma, en este asunto, una persona reclama su reconocimiento como periodista,
con el propésito de que los hechos delictivos que presuntamente se cometieron en
su contra sean atendidos en el ambito federal, en tanto el articulo 10 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Penales, faculta al Ministerio Publico Federal y a los
jueces federales para conocer de delitos del orden comin cometidos en contra de
periodistas.

Criterios:

Para la Primera Sala, la cuestion a determinar es si fue correcta la determinacion
del Tribunal Unitario al sefialar que la calidad de periodista del quejoso no habia
sido probada por no haberse acreditado que el quejoso trabaja en un medio de
comunicacion. La Sala revoca la sentencia recurrida, y advierte que la calidad de
periodista debe determinarse atendiendo a si la persona se dedica a informar a la
sociedad de eventos de caracter publico, de manera habitual. Para llegar a esta
respuesta, el proyecto analiza los siguientes temas:

l. El derecho a la libertad de expresion

El proyecto hace un recuento de diversos precedentes para desarrollar el contenido
del derecho a la libertad de expresién y resaltar su importancia. Asi, se considera
gue la libertad de expresion, en su dimension politica, cumple con numerosas
funciones, entre las cuales se destaca mantener abiertos los canales para el disenso
y el cambio politico. De igual forma, se configura como contrapeso al ejercicio del
poder.

Il. Periodismo y libertad de expresion

Dentro de la faceta politica del derecho a la libertad de expresion, el ejercicio
periodistico es una de las manifestaciones mas importantes de la libertad de
expresion. En efecto, los periodistas, mediante sus funciones, contribuyen a la
preservacion del pluralismo y a la formacion de una opinion publica no manipulada.

No obstante, existen datos de la creciente ola de agresiones a periodistas. Asi, es
necesario garantizar a los periodistas el goce de condiciones adecuadas para
difundir la mas diversa informacién en virtud de que representan una fuerza
forjadora de la opinion publica en las democracias actuales. Con el fin de lograr lo
anterior, se ha reformado la Constitucion y se han expedido diversas normas.

[ll. Criterios para determinar la calidad de periodista



La Sala concluye que periodista es cualquier persona que difunda informacién con
relevancia social, con independencia del medio de comunicacién en el que se
desempefie (radio, television o blogs en internet), si esta asociado a algun medio de
comunicacion, o ejerce su profesion de forma independiente, o si realiza dicha
actividad de forma habitual o permanente, etc.

Lo anterior destaca la perspectiva funcional que debe adoptarse al tratar de
identificar a un periodista. Asi, se debe procurar la proteccion de todos aquellos que,
de alguna manera, cumplan con la funcion de informar a la sociedad de eventos de
interés publico. De igual forma, dicha proteccion de abarcar los distintos y
cambiantes modos con los que se ejerce el periodismo.

A continuacion, la Sala estudia si es necesario que una persona acredite su
pertenencia a un medio de comunicacién, a fin de atribuirle la calidad de periodista.
Asi tomando en cuenta que la funcién periodistica se puede ejercer tanto mediante
la vinculacién a un medio de comunicacion como de forma independiente, dicha
pregunta se responde en el sentido de que un esquema de acreditacién al periodista
s6lo sera vélido cuando este tenga como proposito otorgar mayor seguridad y
acceso a su actividad.

Por ultimo, en cuanto al tiempo que la persona debe haberse dedicado a la funcién
para ser considerado periodista, la Sala advierte que no se puede considerar el
criterio de permanencia como la exigencia de desempefiar funciones periodisticas
por una duracién indefinida.

IV. Resolucioén del caso

La Primera Sala considera indispensable sefialar que las normas que brindan
proteccion a los periodistas se encuentran interrelacionadas, creando asi un
sistema. Asi, el articulo 73 de la Constitucién, tras su reforma; el abrogado Cadigo
Federal de Procedimientos Penales y el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales que lo sustituyd; asi como la Ley Para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas sirven como marco de referencia
una de otra. Por lo anterior, se considera que se debe acudir a la definicion de
periodista contenida en el articulo 2 de la Ley para la Proteccion de Personas de
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas.

Ahora bien, aplicando todo lo anterior al caso concreto, se puede concluir que no
era necesario que el quejoso acreditara trabajar en algin medio de comunicacion,
0 presentar un titulo profesional, pues bastaba con que mostrara que realiza la
actividad periodistica de manera habitual. Lo anterior quedé plenamente acreditado,
pues es un hecho notorio que el quejoso ha sido colaborador del periddico “Diario
de Yucatan”. En tal sentido, la Primera Sala considera que se surte la competencia
federal, pues los jueces federales pueden conocer de los delitos locales si son
atraidos por el Ministerio Publico Federal, como ocurrié en el presente caso.

Finalmente, en virtud de que subsisten cuestiones de legalidad relacionadas con la
posible reclasificacion de los delitos de los que el quejoso alega haber sido victima,
cuyo estudio y decisién corresponde al Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer



Circuito, lo que procede es reservar jurisdiccion a tal Organo Colegiado para que se
haga cargo de los mismos, a la luz del marco juridico expuesto en esta ejecutoria.

En la materia de la revisidn se revoca la sentencia recurrida.



