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Escenarios para el control de la interpretacion de la ley
ADR 1273/2010

Resuelto el 01 de diciembre de 2010.

Hechos:

La Administracion Local Juridica del Norte del Distrito Federal del SAT emitio un
oficio por el cual le determiné a una empresa un crédito fiscal de $446,764.71 por
las omisiones en el pago del impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado;
la empresa present6 un escrito de contestacion para desvirtuar lo establecido en el
oficio. Posteriormente, la autoridad fiscal consider6 que la actora no aportd6 los libros
de contabilidad, balanzas de comprobacion y registros auxiliares donde conste su
registro contable; requisitos que son indispensables para su deducibilidad.

La empresa presentd un recurso de revocacion ante la misma autoridad fiscal; no
obstante se confirmd la resolucion recurrida. Inconforme, la quejosa interpuso
demanda de nulidad ante el entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, la cual dicté sentencia reconociendo la validez de las resoluciones y
declaro solo la nulidad de las mismas en la parte relativa a la sancion por el importe
de $128,363.30.

La quejosa promovid juicio de amparo directo, con argumentos tendientes a
demostrar la inconstitucionalidad del articulo 24, fraccion 1V, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta (vigente en 1999). El Tribunal Colegiado dictdé sentencia otorgando
el amparo para efectos de que la Sala del TFJFA emitiera una nueva resolucion; no
obstante, la quejosa interpuso recurso de revision, sefialando que se omitié el
estudio de la constitucionalidad del articulo 24, fraccién IV, de la Ley impugnada, ya
gue era contrario a los articulos 22 y 31, fraccién IV de la Constitucion. El Tribunal
Colegiado ordeno remitir los autos a esta Suprema Corte

Criterios:

El primer agravio del recurso de revision, relativo a la violacidén de los articulos 14 y
16 por falta de fundamentacion y motivacion, fue declarado inoperante, toda vez
gue se limitaba a plantear cuestiones de mera legalidad.

El segundo agravio del recurso de revision, en cuanto a la interpretacién del articulo
24 fraccion 1V, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, fue declarado procedente y
fundado, ya que el Tribunal Colegiado no se pronuncié respecto de los argumentos
en la demanda de amparo que sostenian la inconstitucionalidad de dicho articulo,
por considerar que al interpretarse de la manera en que lo hicieron tanto la autoridad
fiscal como la sala responsable, se le estaria imponiendo una sancidn excesiva, lo
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cual resulta violatorio del articulo 22 constitucional, asi como se violaria la garantia
de proporcionalidad establecida en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion
General.

No obstante, los conceptos de violacién cuyo estudio omiti6é el Tribunal Colegiado
son infundados, conforme se explica a continuacion.

En primer lugar, el concepto de violacion por medio del cual la quejosa sefiala que
si el articulo 24, fraccién IV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta se interpreta
como lo hizo Sala responsable resultaria violatorio del articulo 22 constitucional por
establecer una multa excesiva es infundado, ya que la citada fraccion IV no es una
norma que contemple una sancion, sino que establece una formalidad que debe
cumplirse para poder justificar las deduccidn autorizadas y, por tanto, el articulo 22
constitucional no resulta aplicable a esta norma.

En segundo lugar, también es infundado el concepto de violacion que sostiene que
el mencionado articulo 24, fraccion 1V, viola el principio de proporcionalidad
tributaria. Al respecto, es importante resaltar que la funcién que tiene esta Suprema
Corte a través de la revision en amparo directo no es determinar cual es la correcta
interpretacion de la ley. La gran mayoria de las disposiciones legales, incluidas las
fiscales, admiten varias interpretaciones y corresponde a los tribunales ordinarios y
a los tribunales de amparo encargados de controlar el principio de legalidad
establecer la forma correcta en la que aquéllas deben interpretarse.

En este sentido, el control de la interpretacion de la ley puede hacerse
fundamentalmente en dos escenarios a través del recurso de revision que se
interpone en contra de una sentencia de amparo directo: (i) cuando entre las
distintas interpretaciones que admite una disposicidon solo una de ellas resulta
constitucionalmente valida y ésta no es la que ha realizado la autoridad responsable,
resulta obligatorio optar por la interpretacién de la ley que esté conforme con la
Constitucion; y (i) cuando una disposicion admite varias interpretaciones
constitucionalmente aceptables y la autoridad responsable selecciona una que es
inconstitucional, esta Suprema Corte debe declarar que esa interpretacién se
encuentra prohibida y, en consecuencia, interpretar el precepto en cuestion de una
forma que tenga cabida en la Constitucion.

En consecuencia, cuando existen varias interpretaciones de una disposicion que no
violan la Constitucion y la autoridad opta por alguna de ellas no es posible censurar
la interpretacion efectuada con el argumento de que no se ha hecho una “correcta”
interpretacion de la ley. Esta Primera Sala estima que la fraccion IV del articulo 24
de la Ley del Impuesto sobre la Renta es una disposicion que puede interpretarse
de distintas maneras. Tanto la interpretacion que propone el recurrente como la de
la autoridad fiscal y la Sala responsable seran validas en la medida en la que no
trasgredan los limites impuestos por el principio de proporcionalidad tributaria.

Asi, la circunstancia de sujetar las deducciones que establece la ley a diversos
requisitos formales no viola el principio de proporcionalidad tributaria cuando estos
requisitos no son arbitrarios, injustificados o de imposible cumplimiento. En muchas
ocasiones este tipo de requisitos resultan necesarios para que la autoridad exactora



pueda realizar mejor su funcion de vigilar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales de los contribuyentes y verificar asi el acatamiento estricto del mandato
constitucional contenido en el articulo 31 fraccion IV de la Constitucion. Sostener lo
contrario supondria la inconstitucionalidad de cualquier requisito formal establecido
en la ley que condicione la eficacia de algun derecho. Esta interpretacion resulta
inadmisible, entre otras cosas, porque impediria la funcién de fiscalizacion de la
autoridad hacendaria.



