Resumen:

Derecho a la imagen.
AD 49/2013.

Resuelto el 19 de noviembre de 2014.
Hechos:

Una mujer demand6 a una empresa editorial por la violacion de su derecho a la
propia imagen con el argumento de que la demandada habia publicado fotografias
de la actora sin su consentimiento en diversas revistas. El Juez de Distrito determind
gue la actora habia probado parcialmente la accion y que la demandada no habia
acreditado las excepciones y defensas opuestas. Inconformes con la anterior
resolucién, la actora y la demandada interpusieron recursos de apelacion. El
Tribunal Unitario estimé fundado el recurso de apelacion de la demandada y, en
consecuencia, revoco la sentencia de primera instancia.

En desacuerdo con esa determinacion, la actora promovié demanda de amparo
directo en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Unitario, en la que sefialé
como preceptos violados los previstos en los articulos 1°, 14, 16, 17 y 49
constitucionales. EI Tribunal Colegiado admiti6 a tramite la demanda,
posteriormente la Primera Sala determiné ejercer su facultad de atraccion para
conocer del asunto.

Criterios:

Para la Primera Sala, si bien la quejosa invoca como fundamento de la accion
intentada en el juicio natural la violacion por parte de la demandada de lo dispuesto
en el articulo 87 de la Ley Federal del Derecho de Autor, en realidad no reclama
una afectacion a derechos autorales, sino mas bien una transgresion al derecho a
la propia imagen. A diferencia de los derechos de autor, que nacen de la creacion
literaria o artistica, el derecho a la propia imagen esta indisolublemente ligado a la
individualidad de la persona.

La Suprema Corte ha entendido que el derecho a la propia imagen debe ser
considerado como un derecho fundamental, que deriva de la dignidad humana,
principio que a su vez esta implicitamente contenido en el articulo 1° constitucional.
Aungue la inclusién de disposiciones relacionadas con el derecho a la propia imagen
en la legislacion autoral puede parecer algo extrafio, en el derecho comparado este
tipo de disposiciones normalmente regulan situaciones donde concurren derechos
autorales de una persona y el derecho a la imagen de otra persona, como en
aquellos casos en los que alguien capta o plasma esa imagen a través de una
pintura, un dibujo, una fotografia o algun otro medio audiovisual. Como lo sefiala la
doctrina especializada, en estas situaciones “el creador tendra derechos exclusivos
de autor y el titular de la imagen tendrd un derecho exclusivo sobre su propia
imagen”.
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De acuerdo con lo anterior, la existencia de este tipo normas en las legislaciones
autorales se justificaria por la necesidad de contar con criterios para resolver los
potenciales conflictos que pudieran surgir entre los derechos del autor y los del
titular de la imagen. Con todo, en el caso mexicano esa regulacién va mucho mas
alla de ese proposito, puesto que la Ley Federal del Derecho de Autor protege el
derecho a la propia imagen en aquellos casos en los que la utilizacién de una
imagen se hace sin el consentimiento del titular, al tiempo que contempla la
posibilidad de recibir una indemnizacion especifica por la vulneracién a ese derecho
a través una accion judicial de reparacion del dafio, ademas de prever otros
mecanismos para la defensa y proteccion de la propia imagen, como la avenencia
y el procedimiento de infraccién administrativa.

En el presente caso la quejosa fundamento las prestaciones derivadas de la Ley
Federal del Derecho de Autor en la violacion al derecho a la propia imagen, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de dicho ordenamiento. Asi, en
principio deberia realizarse en primer lugar el estudio de los argumentos en los que
la quejosa plantea la inconstitucionalidad de los articulos 231 y 232 de la Ley
Federal del Derecho de Autor porque establecen como requisito de procedibilidad
de la accion por violacion al derecho a la propia imagen, el agotamiento del
procedimiento administrativo regulado en dichos articulos.

De la literalidad de los articulos sefialados como inconstitucionales no se deprende
que el legislador haya establecido expresamente el requisito de procedibilidad de la
accion por violacién al derecho a la propia imagen, consistente en el agotamiento
del procedimiento de infraccion administrativa ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial.

Sostiene la Sala que, de una interpretacion sistematica de las distintas disposiciones
relacionadas con la regulacion del derecho a la propia imagen en la Ley Federal del
Derecho de Autor, puede concluirse que no es necesario que una autoridad
administrativa realice una declaracion sobre la existencia de una infraccion
administrativa. Con independencia de la forma en la que se entienda el concepto de
“antijuridicidad” como elemento de la responsabilidad civil extracontractual, un juez
esta en aptitud de determinar por si mismo, como ocurre en cualquier accién de
danos, sila persona ha violado el estandar de conducta exigible por el ordenamiento
juridico. En este sentido, para esclarecer esta cuestion deben tenerse en cuenta,
entre otras cosas, las normas que prescriben o prohiben una determinada conducta,
lo que en este caso conlleva analizar en sede judicial si se incumplié con lo
dispuesto en el articulo 87 de la Ley Federal del Derecho de Autor.

La Primera Sala estima que la Ley Federal del Derecho de Autor debe interpretarse
en el sentido de que no es necesario agotar el procedimiento de infraccién
administrativa ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial para ejercer la
accion de dafios por violacion al derecho a la propia imagen. En consecuencia, al
resultar fundados los argumentos de la quejosa, resulta innecesario ocuparse de los
restantes conceptos de violacion, por lo que esta Primera Sala concede el amparo
para el efecto de que el Tribunal Unitario del conocimiento deje sin efectos la
sentencia reclamada y, en su lugar, dicte otra en la que no considere que el



procedimiento en cuestion es un requisito de procedibilidad de la accién de dafios
por violacion al derecho a la propia imagen y se avoque al estudio de los restantes
argumentos planteados por la tercera interesada y la quejosa en sus respectivos
recursos de apelacion.

Por tanto, la Justicia de la Union ampara y protege a la quejosa en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Unitario.



