Resumen:

Determinar si los articulos 147 de la Constitucion y el articulo 145 del Codigo Civil,
ambos del Estado de Colima, violan el derecho fundamental de no discriminaciéon e
igualdad ante la ley.

AR 735/2014.
Resuelto el 18 de marzo de 2015.
Hechos:

Un habitante de Colima promovio juicio de amparo indirecto en contra de diversos
articulos de la Constitucién local y la legislacion local en materia civil, al
considerarlas violatorias de los articulos 1°, 4° y 133 constitucionales.
Especificamente, el quejoso estimdé que la institucion del matrimonio que
circunscribe el matrimonio a la union entre un solo hombre y una sola mujer resulta
discriminatoria y vulnera el derecho de proteccion a la familia. El juez de Distrito
determind sobreseer el juicio de amparo al considerar que el quejoso no acreditd
interés juridico ya que las normas combatidas son de caracter heteroaplicativo.

Inconforme con dicho fallo, el quejoso interpuso recurso de revision, el Tribunal
Colegiado solicito a la Suprema Corte la reasuncion de su competencia y la Primera
Sala de la Suprema Corte determind reasumir su competencia originaria para
conocer el amparo en revision.

Criterios:

La Primera Sala comienza analizando si el quejoso cuenta con interés legitimo para
impugnar la constitucionalidad de las normas impugnadas. La Sala ha reconocido
gue las leyes en ocasiones no son neutras al tener una “parte dispositiva y también
una parte valorativa” que puede generar una afectacion en sentido amplio a
determinado grupo de personas. A este tipo de afectacion se le conoce
“estigmatizacién por discriminacion”. Este tipo de discriminacion se puede presentar
a través de normas que promocionen y ayuden a construir un significado social de
exclusién o degradacion, que si bien pueden no tener a los miembros de cierto grupo
vulnerable como destinatarios, los efectos de su aplicacion mediante la regulacion
de la conducta de terceros si les genera un dafio.

Para la Sala, existe discriminacién normativa cuando dos supuestos de hecho
equivalentes son regulados de forma desigual sin que exista una justificacion
razonable para otorgar ese trato diferenciado. En este sentido, la justificacion de las
distinciones legislativas que distribuyen cargas y beneficios se determina a partir de
un andlisis de la razonabilidad de la medida.

La discriminacién por exclusién tacita de un beneficio tiene lugar cuando un régimen
juridico implicitamente excluye de su ambito de aplicacién a un supuesto de hecho
equivalente al regulado en la disposicién normativa, lo que suele ocurrir cuando se
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establece a un determinado colectivo como destinatario de un régimen juridico, sin
hacer mencion alguna de otro colectivo que se encuentra en una situacion
equivalente. En cambio, la discriminacion por diferenciacion expresa ocurre cuando
el legislador establece dos regimenes juridicos diferenciados para supuestos de
hecho o situaciones equivalentes. En este segundo caso, la exclusion es totalmente
explicita, toda vez que el legislador crea un régimen juridico distinto para ese
supuesto de hecho o situacién equivalente.

La Primera Sala considera que el régimen separado al “matrimonio” que establecen
los articulos 147 de la Constitucion de Colima y 145 Caodigo Civil para el Estado de
Colima bajo el rubro de “enlace conyugal” vulnera el derecho a la igualdad y no
discriminacion del quejoso, lo que significa que no sélo son inconstitucionales esas
disposiciones, sino también todas las porciones normativas de los articulos
sefialados en la demanda de amparo como actos reclamados en las que se
establece como condicién de aplicacién de esas normas ser una persona que haya
celebrado un “enlace conyugal”. En esta linea, la Sala estima necesario declarar
inconstitucionales las porciones normativas de la fraccion | de los articulos 147 de
la Constitucion de Colima y 145 Cdédigo Civil en las que se establece que el
matrimonio se celebra entre “un solo hombre y una sola mujer’ por vulnerar el
derecho a la igualdad y no discriminacion.

Al respecto, es importante aclarar que dicha declaracion de inconstitucionalidad no
crearia un vacio legal puesto que si bien el articulo citado define al matrimonio, la
legislacion civil estatal preveé los derechos y obligaciones de los conyuges; es decir,
las porciones normativas en cuestion no agotan la regulacion juridica de la
institucion en su totalidad.

Los efectos del presente amparo vinculan a todas las autoridades del estado de
Colima a tomar en consideracion la inconstitucionalidad del mensaje transmitido por
el precepto impugnado, por lo cual no podran utilizarlo como base para negar al
guejoso beneficios o0 establecer cargas relacionados con la regulacion del
matrimonio, lo que es un efecto propio de la concesion de un amparo contra leyes,
gue es la inaplicacién futura de la ley. En este orden de ideas, el quejoso no debe
ser expuesto al mensaje discriminador de la norma, tanto en el presente como en el
futuro. Por tanto, se revoca la sentencia recurrida, y la Justicia de la Union ampara
y protege al quejoso.



