Resumen:

Justificacion para modificar guarda y custodia, cuando uno de los padres impida
convivencia con otro.

ADR 2710/2017.
Resuelto el 25 de abril de 2018.
Hechos:

Al resolverse un juicio de divorcio incausado, se determind la guarda y custodia
provisional de una menor en favor de la madre, estableciéndose un régimen de
visitas y convivencias supervisadas con el padre, ya que la madre argumenté que
aquél ejercia violencia familiar y consumia drogas, asi como que su hija refirié que
habia sufrido un abuso sexual por parte de su abuelo paterno.

No obstante, desde que se establecio el régimen de convivencias, la madre no
presenté a la menor en diversas ocasiones. Ante ese hecho, el padre solicité la
modificacion de las medidas provisionales decretadas, y se establecié un régimen
de visitas y convivencias libres. Sin embargo, la madre también incumplié con dicho
régimen de convivencias, por lo que el padre requirio a las autoridades para que la
conminaran a cumplirlo. En consecuencia, se decret6 en contra de ella una multa y
arresto por 24 horas por desacato a una orden judicial, y se le hicieron
requerimientos judiciales para que proporcionara los niumeros telefénicos en los que
el padre pudiera comunicarse con su hija.

Posteriormente, el padre interpuso, por si y en nombre de su hija, un incidente de
modificacion de guarda y custodia, sefialando que la madre le habia negado el
derecho de convivir con él, lo cual vulneraba el superior interés de la menor. Dicho
incidente se declaré infundado, por lo que el progenitor interpuso recurso de
apelacion, el cual fue resuelto en el sentido de revocar la sentencia recurrida y
declarar procedente el cambio de guarda y custodia de la menor a favor del padre
e incluso se condend a la madre al pago de una pension alimenticia.

Inconforme, la madre de la menor promovi6 juicio de amparo directo alegando que
no existian elementos para el cambio de guarda y custodia, asi como que no se
respeto el interés superior de la menor y que ella no aliend, condiciond o intimid6 a
su hija para que no se desarrollaran las convivencias. Por su parte, el padre
promovio juicio de amparo adhesivo, y de manera paralela a la promocion del juicio
de amparo directo, del que deriva el presente recurso, el padre de la menor
promovié un diverso amparo. El Tribunal Colegiado dicté sentencia en ambos
amparos; respecto al promovido por la madre —y del que se deriva el recurso de
revision en estudio— el Tribunal Colegiado neg6 el amparo solicitado. Y respecto al
del padre, el Colegiado resolvié conceder el amparo para el efecto de que la Sala
responsable dejara insubsistente la sentencia reclamada y dictara otra en la que
reiterara todas las consideraciones en que se apoy0 para decretar el cambio de
guarda y custodia, asi como aquéllas que no fueron objeto de proteccion.
Inconforme con la resolucién que le negdé el amparo, la madre interpuso recurso de
revision.
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Criterios:

La Sala destaca que en diversos precedentes ha establecido que, para tomar
decisiones respecto a la guarda y custodia, debe utilizarse un estandar de riesgo,
segun el cual, debe tomarse la decision que genere la menor probabilidad de que
los menores sufran dafios. En consecuencia, se resalta que en los juicios en los que
directa o indirectamente se ven involucrados los derechos de los menores, el interés
superior de éstos le impone a los juzgadores la obligacion de resolver la controversia
puesta a su consideracion atendiendo a lo que es mejor para el nifio.

Por otro lado, la Sala precis6 que la convivencia con ambos progenitores es
fundamental para el desarrollo de los menores, por lo que en un escenario de
ruptura familiar, los Tribunales deben garantizar que se lleven a cabo dichas
convivencias. Para ello, se destacé que a pesar de la importancia de asegurar las
convivencias, los tribunales no deben decretar el cambio de guarda y custodia sin
antes haber intentado por otros medios que éstas se lleven a cabo, pues lo ideal es
gue las convivencias se efectien sin necesidad de decretar el cambio, pero si ya
existen diversos requerimientos, apercibimientos y érdenes, como sucede en el
caso, y la madre sigue sin presentar a la menor, se debe estimar que conservar el
estado de cosas implicaria que la nifia no convivira con su padre.

Por ende, la Primera Sala considerd que lo mas benéfico para la menor es que se
cambie la guarda y custodia para que pueda convivir con ambos padres, lo cual
ademas, es proporcional. No obstante, en suplencia de queja, la Primera Sala hizo
notar que un cambio subito y radical, tal como lo decret6 la Sala responsable y
convalidé el Tribunal Colegiado, es innecesario y demasiado intrusivo en la vida de
la menor; consecuentemente, resolvio revocar la sentencia recurrida y conceder el
amparo a la madre para el efecto de que la responsable deje insubsistente
reclamada y dicte otra en la que: 1) reitere que es necesario decretar el cambio de
guarda y custodia de la menor en favor del padre, y 2) establezca que dicho cambio
debe llevarse a cabo de manera gradual, para lo cual, debera escuchar a la menor
respecto a la forma en la que ella considera que dicho cambio gradual le afectaria
menos Yy, de acuerdo a las circunstancias y a la madurez de la menor, determine de
manera fundada y motivada sobre el plazo y la forma en la que se ir4 haciendo
progresivamente el cambio hasta que el padre ejerza completamente la guarda y
custodia sobre la menor y comience a aplicar el régimen de visitas y convivencias
entre la menor y su madre.






