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Pension compensatoria.

ADR 269/2014.

Resuelto el 22 de octubre de 2014.
Hechos:

En agosto de 2007, una sefiora solicitd la fijacion y pago de alimentos provisionales
a cargo de su marido, pues afirmo que éste la habia agredido fisicamente y se habia
negado a cubrir ciertas necesidades basicas tanto de ella como de sus hijos
menores de edad. El Juez de Primera Instancia fij6 como pension alimenticia
provisional en favor de la sefiora y de sus hijos, la cantidad mensual que resultara
del 60 por ciento del total de las percepciones econdémicas del marido. En octubre
de 2010, el sefior demando por la via sumaria la cesacion de la pension, en cuanto
a que los acreedores alimenticios habian dejado de necesitar los alimentos. El
Juzgado declaro la cesacion de la obligacion de pago de alimentos para uno de sus
hijos, dejando subsistente la obligacién alimentaria en favor de la otra hija y la
sefiora, por el 40 por ciento del total de las percepciones del deudor. Dicha
resolucién fue confirmada por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Michoacan. En junio de 2011, el sefior promovié nuevamente una demanda de
cesacion de la obligacién de pago de pensién en contra de su hija, argumentando
gue ya no requeria la pension alimenticia. La jueza cancel6 la pension alimenticia
en favor de la hijay sefialé que unicamente debia subsistir en favor de la sefiora por
la suma que resultara del 20 por ciento del sueldo integro que percibia el deudor
alimentista. En noviembre de 2011, el sefior presentd una demanda de divorcio
necesario y cesacion alimentaria, fundamentandose en la fraccién IX del articulo
261 del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo, referente a la
separacion de los conyuges por mas de un afo, y en la fraccion Il del articulo 475,
referente a la desaparicion de la necesidad de recibir alimentos.

La jueza resolvio disolver el vinculo y asimismo, consideré que podia equipararse
al divorcio voluntario por via judicial, por lo que resultaba aplicable el articulo 288
de la legislacién familiar respecto a la subsistencia de la obligacion alimentaria. Sin
embargo, al analizar la procedencia de la pensién alimenticia, la juzgadora concluy6
gue no habia lugar a fijarla, pues la demandada no manifestd que careciera de
bienes o que se hubiera dedicado preponderantemente a las labores del hogar o al
cuidado de los hijos, 0 que estuviera imposibilitada para trabajar. Inconforme con la
resolucion, la sefiora interpuso recurso de apelacion. En diciembre de 2012, la Sala
resolvi6 modificar la resolucion para el efecto de que se asignara una pension
definitiva a favor de la demandada, con el argumento de que no habia quedado
plenamente demostrado durante el juicio que aquella tuviera ingresos suficientes
para subsistir.

Inconforme con dicha resolucién, el actor promovié una demanda de amparo
directo, sefialando que el articulo 288 del Cddigo Familiar de Michoacén, al prever
un derecho alimentario exclusivo para la mujer, viola el derecho fundamental a la
igualdad contenido en el articulo 4, primer péarrafo, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, al establecer un trato discriminatorio entre hombres y
mujeres. En noviembre de 2013, el Tribunal Colegiado afirmé que la fijacion de la
pension alimenticia fue correcta, pues se baso en la necesidad y no en el género de
la demandada. No estando conforme con la resolucién, el quejoso interpuso recurso
de revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Criterios:

La Primera Sala consider6 que los agravios expuestos por el recurrente son
infundados y, en consecuencia, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida.
Para arribar a la conclusion anterior, estructura sus consideraciones de la siguiente
manera:

1. El derecho fundamental a un nivel de vida adecuado en relacién con la
obligacion de dar alimentos.

a) Naturaleza y contenido del derecho fundamental a un nivel de vida adecuado
y Su vigencia en las relaciones entre particulares. La Sala considera que no es
correcto sostener que la satisfaccion de este derecho corresponde exclusivamente
al Estado pues, derivado de su propia naturaleza, es evidente que el mismo permea
y Se encuentra presente en ciertas relaciones que se entablan entre los particulares,
particularmente en lo que se refiere a las obligaciones de alimentos derivadas de
las relaciones de familia. En consecuencia, es posible concluir que del derecho
fundamental a acceder a un nivel de vida adecuado emanan obligaciones tanto para
el Estado en el ambito del derecho publico —régimen de seguridad social— como
para los particulares en el ambito del derecho privado —obligacion de alimentos—,
derivandose de la interaccion y complementacion de ambos aspectos la plena
eficacia del derecho fundamental en estudio.

b) La instituciéon de los alimentos en el derecho mexicano. Dicha institucion
descansa en las relaciones de familia y surge como consecuencia del estado de
necesidad en que se encuentran determinadas personas a las que la ley les
reconoce la posibilidad de solicitar lo necesario para su subsistencia. Es claro que
el estado de necesidad del acreedor alimentario constituye el origen y fundamento
de la obligacion de alimentos. Sin embargo, las cuestiones relativas a quién y en
qué cantidad se deberd dar cumplimiento a esta obligacion de alimentos
dependeran directamente de la relacién de familia existente entre acreedor y
deudor, el nivel de necesidad del primero y la capacidad econémica de este ultimo,
de acuerdo con las circunstancias particulares del caso concreto. También es
importante destacar que este estado de necesidad surge, como su nombre lo indica,
de la necesidad y no de la comodidad, por lo que es evidente que quien tiene
posibilidades para trabajar no puede exigir de otro la satisfaccion de sus
necesidades basicas. Ademas, se trata de un derecho estrictamente individual. En
cuanto al contenido material de la obligacion de alimentos, la Primera Sala
considera que la misma va mas alla del &mbito meramente alimenticio, pues
también comprende educacion, vestido, habitaciéon, atencibn médica, y demas



necesidades basicas que una persona necesita para su subsistencia y
manutencion. El objeto de la obligacion de alimentos consiste en la efectivizacion
del derecho fundamental a acceder a un nivel de vida adecuado.

La legislacion civil o familiar en nuestro pais reconoce una serie de relaciones
familiares de las que puede surgir la obligacion de dar alimentos, entre las que
destacan: las relaciones paterno-filiales, el parentesco, el matrimonio, el
concubinato y la pensidon compensatoria en casos de divorcio, sobre la cual versa
el fondo del presente asunto.

2. Naturaleza y alcances de la “pension compensatoria” en relacion con el
derecho fundamental de acceso a un nivel de vida adecuado.

La pensidon compensatoria encuentra su razén de ser en un deber tanto asistencial
como resarcitorio derivado del desequilibrio econémico que suele presentarse entre
los conyuges al momento de disolverse el vinculo matrimonial. La Sala sostiene que
el presupuesto basico para que surja la obligacibn de pagar una pension
compensatoria consiste en que, derivado de las circunstancias particulares de cada
caso concreto, la disolucion del vinculo matrimonial coloque a uno de los cényuges
en una situacion de desventaja econémica que en ultima instancia incida en su
capacidad para hacerse de los medios suficientes para sufragar sus necesidades y,
consecuentemente, le impida el acceso a un nivel de vida adecuado. En esta ldgica,
la pensibn compensatoria no tiene una naturaleza de sancion civil impuesta al
conyuge considerado como culpable del quebrantamiento de la relaciébn marital,
sino que surge de una realidad econémica que coloca al acreedor de la pensién en
un estado de necesidad e imposibilidad de allegarse de los medios suficientes para
Su subsistencia.

3. Analisis de la constitucionalidad del articulo 288 del Cédigo Familiar para el
Estado de Michoacan con relacion a la procedencia de la pensiébn compensatoria y
del derecho a la igualdad y no discriminacion.

A consideracion de la Primera Sala, la mencionada disposicion es arménica con la
naturaleza y alcances de la figura de la pension compensatoria, lo que permite la
consecucion de los fines de la misma consistentes en la plena eficacia del derecho
fundamental a acceder a un nivel de vida digno de los cényuges afectados por un
desequilibrio econémico post-marital. Asimismo, se considera que el articulo
impugnado debe ser interpretado en el sentido de que cualquiera de los conyuges,
independientemente de su género, puede ser acreedor de una pension
compensatoria, siempre y cuando su rol en la dinamica familiar lo coloque en una
situacion de necesidad derivada de un desequilibrio econémico al disolverse el
vinculo matrimonial.

Por lo anterior, se confirma la sentencia y no se ampara ni protege al recurrente



