VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE RECLAMACION 76/2016-CA,
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 89/2016.

En sesion celebrada el dos de mayo de dos mil diecisiete, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion discutio y
resolvid el presente recurso de reclamacién en el que se analizd la
legalidad del auto por el que desechdé una demanda de controversia
constitucional promovida por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en contra del Instituto Electoral de esta entidad federativa, por

falta de legitimacién activa.

Presento este voto porque difiero de la determinacién alcanzada
por la mayoria de los Ministros en el sentido de confirmar el proveido

impugnado, pues a mi juicio la controversia era procedente.

A. Fallo de la mayoria.

La problematica a resolver en el presente recurso consistia en
determinar si la Asamblea Legislativa del Distrito Federal estaba
legitimada para promover controversia constitucional, en contra de

actos emitidos por un érgano constitucional autébnomo local.

La resolucion da respuesta negativa a tal planteamiento, dado
que el articulo 105, fraccion | de la Constitucion General no prevé
hipétesis alguna en la que proceda una controversia entre alguno de

los poderes de una entidad federativa (Asamblea Legislativa) y un
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organo constitucional autbnomo de ese mismo orden juridico (Instituto
Electoral), sin que obste a ello, el hecho de que el Instituto Electoral
Local goce de autonomia en sus funciones e independencia en sus
decisiones, toda vez que el criterio mayoritario del Tribunal Pleno' es
en el sentido de que no es posible interpretar extensivamente el inciso
) de la fraccion | del articulo 105 constitucional?, ya que dicho precepto
debe entenderse referido a los dérganos constitucionales autéonomos

federales®.

Por lo tanto, la mayoria determin6 que no se actualiza la
hipétesis del inciso 1) del mencionado precepto constitucional, porque
la demanda fue promovida en contra de un acto del Instituto Electoral

Local.

Asimismo, se declaré infundado el agravio de la Asamblea
recurrente relativo a que se actualizaba el inciso h) del articulo 105

constitucional® al ser el Instituto Electoral Local un érgano de gobierno

' Criterio plasmado en el recurso de reclamacion 28/2015-CA, resuelto por el Tribunal
Pleno el dieciocho de abril de dos mil dieciocho por mayoria de 8 votos. Los Ministros
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek votaron en contra.

2 Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepciéon de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre:

(...)

I).- Dos 6rganos constitucionales autbnomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de
la Union o el Congreso de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo
garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

® Cabe sefalar que yo he votado en contra de dicho criterio en los recursos de
reclamacion 28/2015 (Tribunal Electoral de Morelos), 23/2016 (Tribunal de Justicia
Administrativa de Morelos), 30/2016 (Tribunal Electoral de San Luis Potosi) y en las
controversias constitucionales 44/2016 (Defensoria de los Derechos Humanos de
Querétaro), 51/2015 (Comisiéon de Derechos Humanos de Morelos), 66/2016 (Defensoria
de los Derechos Humanos de Querétaro), 54/2015 (Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana), y 26/2016 (Defensoria de los Derechos Humanos
de Querétaro).

“ Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre:

2
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del Distrito Federal, en términos de la tesis P./J.

19/2007, de rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL

DISTRITO FEDERAL. AL SER UN ORGANO DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL TIENE LEGITIMACION PARA

PROMOVER CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL”, puesto que a juicio de
la mayoria, tal criterio interpretaba el inciso k) —hoy derogado— que
preveia el supuesto de conflictos entre dos érganos de gobierno del
Distrito Federal, todo esto en el entendido de que el Distrito Federal
era una entidad sui generis en la que no podia hablarse de un
establecimiento tajante de tres poderes como en los Estados;
condicion que dejo de existir por la reforma constitucional de
veintinueve de enero de dos mil dieciséis que modifico la configuracion

politica del Distrito Federal.

Asimismo, también resulta infundado el planteamiento relativo a
que se aplique el inciso k) conforme al articulo segundo transitorio de
la reforma constitucional citada, que dispone que las normas
constitucionales sobre el Distrito Federal anteriores a la reforma estan
vigentes hasta en tanto entren en vigor aquellas que las sustituyan. Lo
anterior, puesto que los numerales tercero a décimo séptimo
transitorios hacen referencia a normas especificas que no incluyen la
derogacion de la fraccion k) de la fraccion | del articulo 105

constitucional.

Por la razén anterior, si el Distrito Federal fue modificado
constitucionalmente para asimilarlo a una entidad federativa, es bajo
esta naturaleza que debe ser analizada la procedencia de la

controversia constitucional y no bajo la Iégica del recurrente, por ende,

(...)
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;
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tampoco se actualizan los supuestos de los incisos h) y k) de la

fraccion | del articulo 105 constitucional.

B. Motivos de disenso.

Respetuosamente difiero de la resolucion alcanzada por la
mayoria, pues considero que la causa de improcedencia con base en
la cual se desecho la controversia no se actualiza y que, por el
contrario, el conflicto que se planted entre la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (aun denominada asi en términos del régimen
transitorio de la reforma que modificé el régimen constitucional de esta
entidad federativa) y el Instituto Electoral de la propia entidad, si era
de los previstos en el articulo 105, fraccion |, de la Norma

Fundamental.

Como punto de partida, cabe destacar que en el fallo, la
legitimacion activa de la Asamblea Legislativa se hizo depender de la
falta de legitimacion pasiva de la autoridad demandada —lInstituto
Electoral del Distrito Federal—, a pesar de que esta Suprema Corte ha
reiterado en varios precedentes® que las entidades, poderes u érganos
federales o locales que pueden ser demandados en la controversia

constitucional no tienen que estar expresamente previstos en el

° Véanse las tesis: P.J. 84/2000 de rubro: “LEGITIMACION PASIVA EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS
SUBORDINADOS.”, Tesis: P./J. 109/2001 de rubro: “SECRETARIOS DE ESTADO.
TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
CUANDO HAYAN INTERVENIDO EN EL REFRENDO DEL DECRETO IMPUGNADO.”,
Tesis: P./J. 10/2004 de rubro: “COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA.
TIENE LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, PUES
EMITE RESOLUCIONES CON PLENA AUTONOMIA.”, Tesis: P./J. 52/2008 de rubro:
“INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. TIENE
LEGITIMACION PASIVA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, PUES EJERCE
SUS ATRIBUCIONES CON PLENA AUTONOMIA.”, Tesis: P./J. 15/2008 de rubro:
“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE NUEVO
LEON. TIENE LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
EN VIRTUD DE QUE EMITE SUS DETERMINACIONES DOTADO DE PLENA
AUTONOMIA Y JURISDICCION.”
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articulo 105 de la Constitucion General, siempre y
cuando se trate de Organos que dicten sus

resoluciones con autonomia.

Conforme a dicho criterio, que no ha sido expresamente
abandonado, un 6rgano o ente de los previstos en el articulo 105,
fraccidon |, constitucional puede acudir a la controversia a demandar
actos de otro que no esté previsto en los supuestos del referido
precepto, siempre y cuando este ultimo tenga un ambito de autonomia
para dictar sus resoluciones, de manera que lo relevante es que la

parte actora cuente con legitimacion activa.

En el caso, la Asamblea Legislativa es, desde luego, un poder de
una entidad federativa y por tanto, su legitimacion puede encuadrar en
varios de los supuestos previstos en el articulo 105, fraccion |,
constitucional, pero con motivo de la reforma que transformoé el
régimen constitucional del Distrito Federal®, es necesario entender qué

supuestos cobran relevancia para efectos de su legitimacién activa.

A este respecto, uno de los planteamientos de la Asamblea
recurrente consistia en que el supuesto de procedencia en este caso
era el del inciso k) de la fraccion | del articulo 105, que preveia la
controversia entre “[dJos o6rganos de gobierno del Distrito Federal,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales’,

pues si bien dicho inciso se encuentra derogado, conforme al régimen

® Mediante el Decreto de reforma constitucional publicado el veintinueve de enero de dos
mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion, se reformé el articulo 122 de la
Constitucién para modificar el régimen politico y juridico del Distrito Federal para
transformarlo en una entidad federativa denominada Ciudad de México, y se establecieron
los nuevos 6rganos encargados de ejercer el gobierno, y la division territorial para efectos
de su organizacion politico-administrativa.
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transitorio de la reforma politica de la Ciudad de México’, le sigue

siendo aplicable.

Dicho argumento a mi juicio debid declararse fundado, ya que el
articulo quinto transitorio® de la reforma constitucional en cita,
establece que los 6rganos de gobierno electos en los afos 2012 y
2015, como es el caso de la Asamblea Legislativa, permaneceran en
funciones hasta la terminacién del periodo para el cual fueron electos y

que las atribuciones derivadas del Decreto de reforma constitucional

no les seran aplicables, por lo que continuan sujetandose a las

disposiciones constitucionales y legales vigentes con antelacion a la

entrada en vigor de la reforma.

Por su parte, el segundo transitorio® dispone que las normas
constitucionales y legales aplicables al Distrito Federal que se
encuentren vigentes a la entrada en vigor del Decreto, continuaran

aplicandose hasta que inicie la vigencia de aquellos que lo sustituyan.

En estas condiciones, contrario a lo que afirma la mayoria, el
supuesto de procedencia del inciso k) se encuentra vigente hasta en
tanto se integren los nuevos 6rganos de gobierno de la Ciudad de

México que sustituyan a los hoy vigentes, ya que dicho inciso es

" ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, salvo disposicion en contrario conforme a
lo establecido en los articulos transitorios siguientes.

8 ARTICULO QUINTO.- Los organos de gobierno electos en los afios 2012 y 2015
permaneceran en funciones hasta la terminacién del periodo para el cual fueron electos.
En su desempefo se ajustaran al orden constitucional, legal y del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal destinado a normar las funciones a su cargo, que hubiere emanado o
emane de los 6érganos competentes. Las facultades y atribuciones derivadas del presente
Decreto de reformas constitucionales no seran aplicables a dichos 6rganos de gobierno,
por lo que se sujetaran a las disposiciones constitucionales y legales vigentes con
antelacion a la entrada en vigor del presente Decreto.

° ARTICULO SEGUNDO.- Las normas de esta Constitucion y los ordenamientos legales
aplicables al Distrito Federal que se encuentren vigentes a la entrada en vigor del
presente Decreto, continuaran aplicandose hasta que inicie la vigencia de aquellos que lo
sustituyan.
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precisamente el que regula el acceso a la controversia
constitucional para el caso de los 6rganos de gobierno
del Distrito Federal, por lo que se trata de una
disposicion constitucional previa a la reforma que
otorga una atribucion a dichos o6rganos, con lo que se surten

plenamente los extremos de los articulos segundo y quinto transitorios.

Asi, la procedencia de esta controversia se regia por el criterio

de la tesis jurisprudencial P./J. 19/2007, de rubro: “TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. AL SER UN ORGANO DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL” que utiliza la Asamblea recurrente
para apoyar su legitimacion activa, asi como la pasiva del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por tratarse de un 6rgano auténomo local
que desempefia una funcién constitucionalmente delimitada con

autonomia e independencia'®.

% Art. 122.- La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en
todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales, en los
términos establecidos en la Constitucion Politica de la Ciudad de México, la cual se
ajustara a lo dispuesto en la presente Constitucidn y a las bases siguientes:

(...)

VIl. La Ciudad de México contara con los organismos constitucionales auténomos que
esta Constitucion prevé para las entidades federativas.

(...)
IX. La Constitucién y las leyes de la Ciudad de México deberan ajustarse a las reglas que
en materia electoral establece la fraccion IV del articulo 116 de esta Constitucion y las
leyes generales correspondientes.

Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de

ellos, con sujecién a las siguientes normas:

(...)
IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales
en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran
que:

(...)

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que

determinen las leyes:
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Consecuentemente, si la controversia constitucional fue
promovida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a la que le
siguen siendo aplicables las disposiciones constitucionales previas a la
reforma politico-constitucional de la Ciudad de México, debe
reconocersele legitimacion activa en términos del inciso k), de la

fraccion | del articulo 105 constitucional.

Mas aun, también en el caso de no admitirse que el inciso k) siga
rigiendo para la Asamblea Legislativa, considero que era posible
fundar la procedencia de la presente controversia en el inciso h) del
articulo 105, fraccién |, ya que la Asamblea Legislativa es uno de los
poderes de una entidad federativa y si bien el Instituto Electoral no
tiene la calidad de poder, si es un o6Organo que actua con
independencia y autonomia en términos del articulo 116, fraccion 1V,
inciso c) la Constitucion, por lo que cobran aplicacion los criterios
flexibles que tradicionalmente han regido para efectos de Ia
legitimacion pasiva, pues solo de esa manera es posible tutelar de
manera efectiva las competencias constitucionales de los poderes,

entes u organos previstos en el articulo 105, fraccion |.

En todo caso, al ser necesaria una interpretacion del articulo
105, fraccion |, constitucional en relacion con el régimen transitorio de
la reforma constitucional en materia politica de la Ciudad de México de
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, 0 en su caso, un analisis
respecto de la posibilidad de demandar actos de un &rgano
constitucional auténomo en términos del inciso h) del mencionado
precepto, la causa de improcedencia no podia calificarse de notoria y

manifiesta, por lo que debid revocarse el acuerdo recurrido y ordenar
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la admision de Ila demanda de controversia

constitucional promovida por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

Se hace constar que esta foja corresponde a la parte final del voto particular que formula el Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la sentencia dictada en el recurso de reclamacion
76/2016-ca, derivado de la controversia constitucional 89/2016.



