VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
RELATIVO A LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 5351/2014

En la sesidn del 28 de septiembre de 2016, esta Primera Sala resolvio el
asunto citado al rubro a favor de revocar la sentencia recurrida y devolver los

autos al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

En el presente asunto, la problemética a resolver fue determinar si le
asistia la razon al quejoso sobre el alegato referente a que fue torturado
durante la entrevista previa a la declaracion ministerial para que confesara los
hechos que se le imputaban. Ese argumento se declaré fundado porque el
pronunciamiento realizado por el Tribunal Colegiado de Circuito respecto a las
obligaciones de las autoridades del Estado de prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a derechos humanos con motivo de actos de tortura, no
fue acorde al pardmetro de regularidad constitucional establecido por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el caso concreto, el érgano colegiado nego la proteccion constitucional
por estimar que fue correcto que se le concediera valor probatorio a la
declaracion ministerial del quejoso en la que confeso6 la comision de los hechos
imputados, porque en ese acto fue asistido por su defensor. Ademas de que
dicha diligencia cumplido con los requisitos previstos en el articulo 249 del

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Asimismo, el érgano colegiado estimé que en atencidén al principio de
inmediatez procesal, dicha declaracion tenia prevalencia sobre la posterior
declaracion preparatoria en la que el quejoso se retractd de los hechos

referidos. De igual forma, el Tribunal Colegiado afirmo que no existia medio de
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conviccion alguno que comprobara la tortura alegada por el quejoso, porque el
certificado del examen médico que se le practicd no demostraba lesiones que

se vincularan con los golpes que aducia haber sufrido.

Por tales consideraciones, la sentencia indica que el estudio del érgano
colegiado fue contrario a la doctrina de este Alto Tribunal ya que implicitamente
fijo un parametro de oportunidad y prevalencia para formular la denuncia de
tortura e impuso al quejoso la carga de la prueba de acreditar la existencia de la
misma. El 6rgano colegiado debié conceder el amparo al quejoso a efecto de
gue la autoridad responsable ordenara la reposicion del procedimiento para que
el juez de la causa diera vista al Ministerio Publico y se llevara a cabo una

investigacion respecto a la denuncia de tortura.

En consecuencia, se revocé la sentencia recurrida y se ordend la
devolucion de los autos al Tribunal Colegiado de origen para que ajustara su
criterio a la doctrina constitucional de este Alto Tribunal. Asimismo, esta
Primera Sala ordend dar vista al Ministerio Publico adscrito al juzgado de la
causa para que proceda de inmediato y de oficio a realizar la investigacion

respectiva a la denuncia de tortura.

Estuve a favor de la sentencia bajo los términos que se plantearon, sin
embargo, considero que la misma debié haber estudiado el tema de la
detencion ilegal porque podria generar un mayor beneficio al quejoso que el
gue podria alcanzar por la concesion del amparo Unicamente por el alegato de

tortura.

En efecto, si se llega a comprobar la tortura a través de la reposicion del
procedimiento para realizar la investigacion respectiva, se tendria que excluir la
declaracion ministerial del quejoso. Sin embargo, si se declara que la detencion
del quejoso fue ilicita, el efecto de la concesion de la proteccion constitucional

es declarar la nulidad de la detencion y las pruebas que deriven inmediata y
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directamente de ella, lo cual incluye Ila
declaracion ministerial. De esta forma, no

habria necesidad de reponer el procedimiento.

En el presente caso, la detencion del quejoso no se ajustd a los
parametros constitucionales correspondientes. En efecto, de la resolucion de
amparo se advierte que el quejoso fue privado de su libertad en cumplimiento
de una orden de busqueda, localizacion y presentacion de probables

responsables y testigos.

De igual forma, el quejoso fue aprehendido a partir de que las hermanas
de la victima les informaran a los policias captores que existia una averiguacion
previa en contra del quejoso por agresiones que le habia proferido
anteriormente a la occisa e igualmente les refirieron la direccion del mismo.
Posteriormente, los elementos aprehensores se dirigieron al domicilio del
quejoso a montar un operativo y cuando advirtieron que se acercaba en su
automovil se dirigieron a él y se identificaron como agentes de la policia de
investigacion por lo cual el quejoso intentd huir pero logré ser alcanzado y
sometido para despueés ser trasladado ante el Ministerio Publico.

Respecto al tema de la detencion, el Tribunal Colegiado Unicamente
indicé que se respetaron las formalidades esenciales del procedimiento porque

el juez de la causa la habia ratificado, por considerarla legal.

En razon de lo anterior, considero que la determinacion del érgano
colegiado fue incorrecta, toda vez que esta Primera Sala ha referido que el
Ministerio Publico no puede forzar la comparecencia de los indiciados mediante
una orden de busqueda, localizacion y presentacion. Tampoco pueden
obligarlos a que permanezcan en contra de su voluntad en el lugar en el que se

les interroga, pues ello equivale materialmente a una detencion.
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Asi, cuando los agentes de la policia cuentan con una orden de este tipo,
s6lo estan facultados para notificar a esa persona la existencia de la indagatoria
en su contra y sefalarle que cuenta con el derecho de comparecer ante la
autoridad ministerial para realizar su declaracion correspondiente. Ante ello, la
persona puede expresar su deseo de no hacerlo y los agentes no pueden
detenerla y ponerla a disposicion en contra de su voluntad, pues tal acto

constituird materialmente una detencioén arbitraria?.
Por las razones expuestas, considero que la presente sentencia debid

analizar el tema de detencion ilegal toda vez que podria representarle un mayor

beneficio al quejoso.

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

1 ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y PRESENTACION CONTRA UN INCULPADO EN UNA
INVESTIGACION MINISTERIAL. ES ILEGAL CUANDO EXCEDE LOS EFECTOS JURIDICOS PARA
LOS QUE FUE EMITIDA. Datos de localizacion: Tesis aislada la. CLXXV/2016, Décima Epoca,
Primera Sala, libro 31, junio 2016, tomo I, p. 697.



