VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA EN EL RECURSO DE QUEJA
50/2016.

En sesion de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis,
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio
el recurso de queja 50/2016, en el cual interpreté los alcances del
articulo 22 de la Ley de Amparo,! mismo que en su primer parrafo
dispone que en materia penal los plazos se computaran de momento a
momento, para concluir que esta regla sélo es aplicable para aquellos

gue se contabilizan en horas y no en dias.

Con independencia de que comparto el resultado de la
interpretacion sostenida en la ejecutoria, el presente voto tiene como
proposito reiterar el criterio que he sostenido en torno a la
inconstitucionalidad de la fijacion de un plazo para promover el juicio
de amparo en materia penal, lo que de suyo hace oportuna la
interposicion de la demanda a que se refiere el presente recurso de

queja.

e Antecedentes

El doce de mayo de dos mil quince, el quejoso promovié amparo
indirecto en contra de la resolucion dictada el diecisiete de abril de dos
mil quince por la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, en los autos del toca de apelacion ******x**x  que
confirmod el auto de formal prisidn dictado en su contra por el delito de

fraude procesal.

1 “Articulo 22. Los plazos se contaran por dias habiles, comenzaran a correr a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacién y se incluird en ellos el del vencimiento,
inclusive para las realizadas en forma electronica a través del uso de la Firma Electrénica, salvo
en materia penal, en donde se computaran de momento a momento.
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De dicho juicio correspondié conocer al Juzgado Séptimo de Distrito
de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México, quien admitié a
tramite la demanda mediante proveido de trece de mayo de dos mil

quince.

En contra de la determinacién anterior, la parte tercera interesada
promovio el presente recurso de queja, en el cual plantea que la
demanda se interpuso de manera extemporanea, tomando en
consideracion que el acto reclamado se notificé al quejoso el veinte de
abril de dos mil quince, por lo que el plazo para promover el juicio
vencio el cinco de mayo del mismo afo, pues en términos del articulo
22 de la Ley de Amparo, los plazos se cuentan de momento a
momento, regla que es aplicable al término de quince dias previsto en

el articulo 17 de la Ley de la materia2.

El citado recurso de queja se atrajo por esta Primera Sala en

sesion de dieciocho de noviembre de dos mil quince.

2*“Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo:

I. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el procedimiento de extradicion, en que
serd de treinta dias;

Il. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal, que imponga pena
de prisién, podré interponerse en un plazo de hasta ocho afos;

Ill. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan tener por efecto privar total o
parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad, posesion o disfrute de sus derechos
agrarios a los nucleos de poblacion ejidal o comunal, en que sera de siete afos, contados a partir
de que, de manera indubitable, la autoridad responsable notifique el acto a los grupos agrarios
mencionados;

IV. Cuando el acto reclamado implique peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento, incomunicacién, deportacion o expulsion, proscripcion o destierro,
desapariciéon forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o
Fuerza Aérea nacionales, en que podra presentarse en cualquier tiempo.”
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e Consideraciones de la ejecutoria

El articulo 22 de la Ley de Amparo sefiala que los plazos se
contaran por dias habiles y comenzardn a correr a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificaciéon y se incluira en
ellos el del vencimiento, inclusive para las realizadas en forma
electronica a través del uso de la Firma Electronica, salvo en materia

penal, “en donde se computaran de momento a momento”.

Para interpretar esta ultima porcion normativa, la ejecutoria acude, en
primer lugar al articulo 284 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles,® de aplicaciéon supletoria a la Ley de Amparo, el cual sefala
gue los términos judiciales empezaran a correr al dia siguiente al en
gue surta efectos el emplazamiento, citacion o notificacion y se
contara en ellos el dia del vencimiento. Asimismo, invoca el diverso
292 del mismo codigo adjetivo,* que dispone que para fijar la duracion
de los términos, los meses se regularan segun el calendario del afio,
‘y los dias se entenderan de veinticuatro horas naturales, contadas de

las veinticuatro a las veinticuatro”.

Tomando en cuenta lo anterior, la ejecutoria considera que el articulo
22 de la Ley de Amparo, en la parte en que establece que en materia
penal los plazos se computaran “de momento a momento”, solo es
aplicable cuando los mismos estan previstos en la ley por horas, mas
no cuando se encuentran sefialados en dias, como acontece con

algunos de los plazos para la presentacion de la demanda de amparo.

3 “ARTICULO 284.- Los términos judiciales empezaran a correr el dia siguiente del en que surta
efectos el emplazamiento, citacién o notificacion y se contard, en ellos, el dia del vencimiento.”

4 “ARTICULO 292.- Para fijar la duracién de los términos, los meses se regularan segin el
calendario del afio, y los dias se entenderan de veinticuatro horas naturales, contadas de las
veinticuatro a las veinticuatro.”
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Asi se establece, incluso, en el articulo 94 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en cuyo ultimo parrafo se menciona que “Los
plazos establecidos en horas correrdn de momento a momento y los
establecidos en dias a partir del dia en que surte efectos la

notificacion”.

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 18 de la Ley de Amparo,® el
plazo correra a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos,
conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso del acto o
resolucion que reclame o a aquél en que haya tenido conocimiento o
se ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecucion, salvo el
caso de normas de caracter autoaplicativas. Lo anterior, desde luego,
considerado los dias habiles e inhabiles sefalados en la propia Ley de
Amparo, en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en

las demas disposiciones aplicables.

Por lo tanto, se considera que no asiste razon al inconforme, pues
contrario a lo que aduce en su agravio, la frase “de momento a
momento” contenida en el articulo 22 de la Ley de Amparo, no tiene
aplicacion en el computo del plazo de quince dias para la presentacion
de la demanda constitucional, al encontrarse establecido en dias y no
en horas, por lo que no puede computarse o correr de momento a

momento, como lo propone el disidente.

5 “Articulo 18. Los plazos a que se refiere el articulo anterior se computaran a partir del dia
siguiente a aquél en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso del acto
o resolucion que reclame o a aquél en que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acto
reclamado o de su ejecucioén, salvo el caso de la fraccion | del articulo anterior en el que se
computara a partir del dia de su entrada en vigor.”
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Robustecen la interpretacion anterior las tesis que llevan por rubros:
“INFORME PREVIO. EL PLAZO PARA RENDIRLO INICIA A PARTIR
DEL MOMENTO EN QUE LA NOTIFICACION A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE QUEDA LEGALMENTE HECHA Y CONCLUYE A
LAS VEINTICUATRO HORAS SIGUIENTES"® y “TERMINOS
JUDICIALES.”

Sostener lo contrario, implicaria generar inseguridad juridica para los
gobernados, al encontrarse ante dos reglas opuestas entre si, pues
mientras una estableceria que, en materia penal, puede promover la
demanda de amparo dentro del plazo de quince dias, treinta dias,
ocho afos o en cualquier tiempo, dependiendo del acto reclamado, y
gue dicho plazo comenzaria a correr a partir del dia siguiente a aquél
en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion del acto
o resolucion que reclame o a aquél en que haya tenido conocimiento o

se ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecucion, -salvo el

6 "Conforme a la interpretacién sistematica de los articulos 24, 34 y 131 de la Ley de Amparo, se
advierte que los términos en el incidente de suspension corren de momento a momento, y que las
notificaciones surten efectos para las responsables desde que quedan legalmente hechas. En ese
tenor, el plazo de veinticuatro horas de que disponen dichas autoridades para rendir el informe
previo se computa a partir del momento en que la notificaciébn en que se les requiere para que lo
rindan queda legalmente hecha y concluye a las veinticuatro horas siguientes, pues entender que
dicho plazo inicia al dia siguiente al en que se realiza la notificacion y concluye a las veinticuatro
horas de ese mismo dia, contradice esa interpretacion, en la que se privilegia la disposicién de que
los plazos para tramitar el incidente de suspension se computan de momento a momento y no por
dia de veinticuatro horas.” (Jurisprudencia la./J. 52/2012 (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro VIII, mayo de 2012, Décima Epoca, Tomo 1, pagina
817, registro: 2000812).

7 “La fijacién de un término por horas, revela la intencion del legislador, de gue tal término
se compute de momento a momento, y aunque nuestras leyes sefalan, de una manera clara,
cémo deben computarse los términos judiciales, cuando se trata de dias, de meses o de afios,
nada expresan concretamente cuando se refieren a horas y, seguramente, la fijacién por horas ha
sido encaminada a hacer méas preciso el plazo concedido para determinado acto, y si hubiera
tenido la intencién de excluir las horas inhabiles, habriase expresado en la ley, y si bien, las
actuaciones judiciales solo deben tener verificativo dentro de horas habiles, también debe tenerse
en cuenta que cuando no se trata de una actuacion judicial, sino del cumplimiento de una
obligacién impuesta por el Juez para remitir los autos al superior, la obligacibn no puede
considerarse como una actuacion judicial.” (Quinta Epoca, Registro: 362929, Instancia: Tercera
Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXXV, Materia(s):
Comun, Pagina: 2370)
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caso de las normas autoaplicativas, en el que se computaria a partir
del dia de su entrada en vigor, considerando los dias héabiles e
inhabiles previstos en las normas aplicables-, se tendria, en
contrapartida, otra regla en el sentido de que dichos plazos, para
promover la demanda de amparo, en materia penal, se computarian
de momento a momento, es decir, por dias naturales, sin considerar

aquél en que pudiera surtir efectos la notificacion del acto reclamado.

En consecuencia, debe estarse a la interpretacion mas acorde y
armonica para la presentacion y sustanciacion del juicio de amparo en
beneficio de los gobernados, atendiendo a las propias directrices
establecidas en la Ley de la materia y al sentido logico de las reglas
procesales alli previstas, que permitan el acceso a la justicia de los
gobernados, en términos del articulo 17 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

e Motivos del voto

Comparto el sentido de la ejecutoria, en la cual se concluye que la
demanda de amparo interpuesta en contra de la sentencia de
apelacion que confirmd el dictado de un auto de formal prision, se
presentd de manera oportuna. La razon toral deriva de mi conviccion
sobre la inconstitucionalidad del articulo 17 de la Ley de Amparo
vigente, que establece un plazo de quince dias para promover el juicio
de amparo, cuando antes no existia plazo alguno, lo cual contraviene
claramente el principio de progresividad e incumple con la obligacion
concomitante de no regresividad. En consecuencia, el presente

recurso de queja es infundado porque no debe existir plazo para la
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promocion del juicio, lo que hace oportuno a aquél a que se refiere el

presente asunto.

En mi opiniodn, el plazo de quince dias que el legislador establecio para
la presentacion de la demanda de amparo en la que se reclaman actos
gue afectan la libertad personal dentro del procedimiento, dictados y
notificados a partir del tres de abril de dos mil trece, cuando en la ley
abrogada no existia dicho plazo, contraviene claramente el principio de
progresividad e incumple con la obligacion concomitante de no
regresividad, tal como lo sostuve ante el Tribunal Pleno con motivo de
la discusion y resolucion de la contradiccion de tesis **********x fallada

el trece de noviembre de dos mil catorce.

En el correspondiente voto particular, sostuve que nuestra
Constituciéon no limita el principio de progresividad a los derechos
econodmicos, sociales y culturales, por lo que debe entenderse que
aplica por igual a todos los derechos fundamentales. En particular, el
principio de progresividad es plenamente aplicable al derecho de
acceso a la justicia, en su caracter de derecho fundamental. En
consecuencia, existe una obligacion del Estado de ampliar
progresivamente y hasta el maximo posible, el acceso a las personas
a la jurisdiccion, maxime cuando los ciudadanos se encuentra bajo la
tutela directa del Estado, como lo son las personas privadas de la
libertad, de ahi la justificacion de la inexistencia de un plazo para

promover el juicio de amparo en la anterior Ley de Amparo.

Pienso que aplicar el articulo 17 de la nueva Ley de Amparo es
violatorio del principio de progresividad y no regresividad. Tal como lo

he sostenido reiteradamente, el mandato de progresividad, en tanto
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supone el avance progresivo en la proteccion de los derechos
fundamentales, implica que una vez alcanzado un determinado nivel
de proteccion, la amplia libertad de configuracion del legislador se ve
restringida, de suerte que todo retroceso frente al nivel de proteccion
previamente alcanzado resulta constitucionalmente problematico.
Dicha prohibicion no debe ser absoluta, sino que cualquier retroceso
debe presumirse en principio inconstitucional, aunque puede ser

justificable cuando supere un control judicial severo.

Ademas, debe sefalarse que no estamos ante una simple reduccion
de plazos, lo que implicaria que en un primer momento existia una
temporalidad restringida para solicitar la proteccion constitucional.
Estamos frente a la creacién de un plazo, es decir, ante un cambio
extraordinario en la normatividad obligatoria para la promocion de la
demanda de amparo. Mientras con la anterior Ley de Amparo el
procesado podia promover el juicio de amparo en cualquier momento,
con la nueva ley se le restringe ese derecho a la condicion de que lo
promueva dentro de quince dias posteriores a que cause efectos la
notificacion o se ostente conocedor del acto. Sin duda ese es un
cambio extraordinario, pues se paso de un “no plazo” a un plazo
reducido de quince dias que, comparado con la anterior ley, resulta

claramente desproporcionado.

En este sentido, la ley abrogada protegia ampliamente a las personas
privadas de su libertad atendiendo a que la restriccion de dicho
derecho hace nugatorio el ejercicio de otros tantos, pues de acuerdo a
la teoria de la interdependencia de los derechos humanos, éstos
deben apreciarse de manera conjunta, como un bloque, sin que

puedan verse de forma aislada, ordenados por importancia 0 como
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prerrogativas independientes, prescindibles o excluyentes unas con
otras. Por otra parte, el nuevo plazo no ofrece esa proteccion tan

amplia.

Como conclusion, el establecimiento de un plazo de quince dias para
promover el juicio de amparo indirecto contra actos privativos de la
libertad dentro del procedimiento y que se dicten y notifiquen a partir
del tres de abril de dos mil trece implica un cambio desproporcionado
con relacion a la anterior Ley de Amparo, que no contemplaba plazo
alguno. Por lo tanto, resulta contrario al principio de progresividad en
Su aspecto negativo de no regresividad, pues significa una restriccion
injustificada en el ambito de potestades de los ciudadanos que ya se

les habia reconocido.

Incluso, pensar en una nueva regla para computar los plazos en
materia penal de momento a momento, también seria contraria al
principio de progresividad, porque esa previsibn no existia en esos

términos en la anterior Ley de Amparo.

Partiendo de las premisas anteriores, no tengo duda alguna de que en
el caso concreto, el juicio de amparo indirecto se promovio en tiempo y

gue el presente recurso de queja es infundado.

Ahora bien, la interesante problemética que destaco el recurrente
amerita que el suscrito realice un pronunciamiento en torno a la
solucion que brindd la Sala, quien no comparte mi apreciacion sobre la
inconstitucionalidad del plazo para promover el juicio de amparo en
materia penal. Si tuviera que argumentar desde la perspectiva juridica

de la mayoria, coincidiria con la interpretacién légica y sistematica que
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se plasmoé en la ejecutoria, para sostener que en materia penal, los
plazos se computan de momento a momento sélo cuando la propia ley
ordene contabilizarlos en horas y no en dias, porque por disposicion
expresa del articulo 292 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
gue invoca la ejecutoria de manera supletoria, los dias no pueden
fraccionarse en horas para realizar un computo de momento a
momento, de ahi que los plazos creados por el legislador en el articulo

17 de la Ley de Amparo deban contabilizarse en dias completos.

Ademas, si todos los plazos en materia penal se computaran de
momento a momento, Se generaria un severo perjuicio para el
gobernado, especialmente para aquél que se encuentra privado de su
libertad y, en un caso extremo, sin defensor, porque debera observar
con todo cuidado la hora en la que se le notifico el acto reclamado

para promover el amparo de manera oportuna.

Son los motivos anteriores los que me persuadieron a votar en favor

del sentido de la ejecutoria de mérito.

MINISTRO

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.
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SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, 13, 14 y 18, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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