VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA RELATIVO A LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 90/2014, 92/2014,
96/2014 Y 99/2014.

En las sesiones del Tribunal Pleno de

catorce y quince de marzo de dos mil quince

analizamos las controversias constitucionales 90/2014, 92/2014,
96/2014 y 99/2014 promovidas por los Municipios de Juchitan de
Zaragoza, Estado de Oaxaca; Bejucal de Ocampo, Estado de
Chiapas; Cuauhtémoc, Estado de Colima y Ciudad Ixtepec, Distrito de

Juchitan, Estado de Oaxaca, respectivamente.

En todas las controversias se impugnaron los articulos 3°, fraccién
XLVI; 9, fracciones |, II, lII, 1V, IX, XII, X, XIV XVI, XVII, XVIII, XIX,
XXy XXI; 15, fracciones XX, XXIlI, LX, LXII; 89, fracciones Ill y VII; 90,
parrafos cuatro, cinco y seis; 100; 119; 120; 131; 144, parrafo tres 177,
fraccion VII; 190, fracciones I, Il y VII; 194; 206; 208; 217, fracciones |,
VI, VII, VIII, IX y X; 219, fracciones Il y V; 232; 233; 234; 235; 236 ;
237, fraccion lll; 297; 262, ultimo parrafo; 263; 265; 266, fracciones
XVIy XXII; 267, parrafos primero y antepenultimo; 269; 270 271; 272;
273; 274; 275, parrafo tres; 277; 284; 285, 286; 287; 288; 297, parrafo
dos; 299; 300; 308 y 311, fraccion I, inciso ¢) de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 39, fraccion VII; 68; 70y 71 de
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 27 y 144 de la Ley
Federal del Derecho de Autor; Articulos Transitorios Noveno; Décimo,
parrafo tres; Décimo Primero, inciso a); Duodécimo, parrafos dos y
tres y fracciones IV, VI, VIl y X; Cuadragésimo; Cuadragésimo
Primero y Cuadragésimo Quinto del Decreto por el que se expiden la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley del
Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el catorce de julio de dos mil catorce.

Las cuatro controversias constitucionales son similares toda vez
gue en ellas se impugnaron las mismas disposiciones y se esgrimieron

los mismos conceptos de invalidez, de ahi que se resolvieran todas en



VOTO PARTICULAR EN LAS
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
90/2014, 92/2014, 96/2014 Y 99/2014.

el mismo sentido. En tal virtud, formularé un sélo voto particular para

todas las sentencias dictadas en los cuatro asuntos referidos.

En las sentencias se sobresee respecto de todas las
disposiciones impugnadas por falta de interés legitimo de los
municipios actores! toda vez que no generan una afectaciéon en su
ambito competencial, con fundamento en el articulo 19, fraccion VIl en
relacion con el articulo 20, fraccion I, ambos de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos? y con el articulo 105, fraccion I, inciso b)
de la Constitucion General®. De acuerdo con la mayoria de los
ministros, los municipios actores no tienen interés legitimo ya que no
se advierte la invasion del &mbito de sus competencias y atribuciones
previstas en el articulo 115 constitucional, citan como apoyo tesis de
jurisprudencia P./J. 83/2011%.

! Salvo por el articulo 89, fraccién VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion, respecto del cual se sobresey6 con fundamento en los articulos 19,

fraccion IV y 20, fraccion Il de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al haber sido materia de las

ejecutorias dictadas en las diversas controversias constitucionales 89/2014, 93/2014,

95/2014 y 98/2014.

2 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo19. Las controversias constitucionales son improcedentes|[...]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta

ley.

Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: [...]

II. Cuando durante el juicio apareciere 0 sobreviniere alguna de las causas de

improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [...]

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que

sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la

materia electoral, se susciten entre: [...]

b).- La Federacién y un municipio; [...]

4 Esta tesis derivd de la controversia constitucional 59/2006 resuelta por el Tribunal Pleno

el 15 de octubre de 2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Libro IIl, Diciembre de 2011, Tomo 1, pag. 429, de rubro y texto:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS MUNICIPIOS CARECEN DE INTERES

LEGITIMO PARA PROMOVERLA CONTRA DISPOSICIONES GENERALES QUE

CONSIDEREN VIOLATORIAS DE DERECHOS DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES

INDIGENAS QUE HABITEN EN SU TERRITORIO, SI NO GUARDAN RELACION CON

LA ESFERA DE ATRIBUCIONES QUE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS LES CONFIERE. La tutela juridica de la controversia

constitucional es la proteccion a las atribuciones que la Constitucion General de la

Republica prevé para las entidades, poderes u oOrganos que sefiala su articulo 105,

fraccion |, para resguardar el sistema federal y para preservar la regularidad en el ejercicio

de esas atribuciones constitucionales establecidas a favor de tales érganos, por lo que

para que esa via constitucional proceda, la norma o acto impugnado debe ser susceptible
2
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No comparto el sentido de las sentencias
gue sobreseen por falta de interés legitimo,
pues como he sostenido en diversos

precedentes, el interés legitimo para efectos de la procedencia de las
controversias constitucionales no se agota con la existencia de una
afectacion a la esfera competencial de los municipios, ya que de ser
asi se estaria confundiendo tal interés legitimo con el interés juridico,
reduciendo en gran medida el objeto de la controversia constitucional.
En efecto, el interés legitimo en controversias constitucionales
comprende un ambito de proteccion mas amplio que el del interés
juridico, es decir, no se colma exclusivamente con la invasion
competencial de los érganos legitimados, sino también con la posible
afectacion de cualquier ambito perteneciente a su esfera protegida

directamente por la Constitucion General.

Este criterio fue sostenido por la Primera Sala de esta Suprema
Corte al resolver la controversia constitucional 91/2012 el cuatro de
diciembre de dos mil trece, en la que se dijo que para que se acredite
el interés legitimo de los oOrganos legitimados para promover este

medio de control es necesario que con la emision del acto o norma

de causar un perjuicio o privar de un beneficio al promovente en razén de la situaciéon de
hecho en la que se encuentre, la cual necesariamente debe estar legalmente tutelada vy,
consecuentemente, los conceptos de invalidez deben dirigirse a demostrar que el acto o
norma impugnado, cuando menos, le afecta como entidad, poder u 6rgano, mas no la
afectacion a cierta clase de gobernados. Por otra parte, del cimulo de atribuciones que el
articulo 115 constitucional confiere a los Municipios no se advierte la de defender los
derechos de los pueblos o comunidades indigenas que se encuentran geograficamente
dentro de su circunscripcion territorial, en un medio de control constitucional, situacién que
tampoco se advierte del articulo 20. de la Ley Suprema, el cual impone una serie de
obligaciones a cargo de los diferentes niveles de gobierno en relacién con aquéllos; sin
embargo, si bien es cierto que las facultades y obligaciones que dicho precepto
constitucional otorga a los Municipios buscan la proteccion de los pueblos y de las
comunidades indigenas, también lo es que se refieren a su propio ambito competencial,
sin llegar al extremo de que, via controversia constitucional, puedan plantear la defensa
de aquéllos. En esas circunstancias, los Municipios carecen de interés legitimo para
promover una controversia constitucional contra disposiciones generales que consideren
violatorias de derechos de los pueblos y comunidades indigenas que habiten en su
territorio, si no guardan relacion con la esfera de atribuciones que constitucionalmente
tienen conferidas. Sostener lo contrario desnaturalizaria la esencia misma de la
controversia constitucional, pues podria llegarse al extremo de que la legitimacion
del Municipio para promoverla, le permitiera plantear argumentos tendentes
exclusivamente a la defensa de los gobernados que habitan en su territorio, sin
importar si afectan o no su esfera competencial, o que, aun sin invadirla, exista un
principio de afectacién para la situacion de hecho que detenten, esto es, como control
abstracto, lo cual no es propio de la naturaleza de las controversias constitucionales”.
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general impugnados exista cuando menos un principio de agravio.
Asimismo, se aclaré6 que ese principio de agravio puede derivar no
sélo de la invasion de competencias, sino de cualquier afectacién que
incida en la esfera juridica regulada directamente desde Ila
Constituciéon General, como las garantias institucionales establecidas
en su favor, o bien de otro tipo de prerrogativas como las relativas a

cuestiones presupuestales®.

En el caso concreto, es necesario analizar si el articulo 2°,
apartado B de la Constitucion General regula algun ambito de los
municipios que pueda generar un principio de afectacion. El acapite
del apartado B del articulo 2° constitucional atribuye a los Municipios,
entre otros organos, la promocion de la igualdad de oportunidades de
los indigenas y de la eliminacion de cualquier practica discriminatoria,
para lo cual prevé la facultad de ejercicio obligatorio de establecer las
instituciones y determinar las politicas necesarias para garantizar la
vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de

sus pueblos y comunidades. Asimismo, la fraccion VI° del apartado B

° Del asunto referido surgié la Tesis: 1a. CXVII1/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pag. 721, de rubro
y texto: “INTERES LEGITIMO EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PRINCIPIO
DE AGRAVIO PUEDE DERIVAR NO SOLO DE LA INVASION COMPETENCIAL A LOS
ORGANOS LEGITIMADOS, SINO DE LA AFECTACION A CUALQUIER AMBITO DE
SU ESFERA REGULADA DIRECTAMENTE EN LA NORMA FUNDAMENTAL. De
acuerdo con el criterio prevaleciente en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
relacion con el interés legitimo, para la promocién de la controversia constitucional por
parte de los 6rganos legitimados en el articulo 105, fraccién I, de la Norma Fundamental,
es necesario que con la emision del acto o norma general impugnados exista cuando
menos un principio de agravio, el cual puede derivar no sélo de la invasién competencial,
sino de la afectacion a cualquier &mbito que incida en su esfera regulada directamente
desde la Constitucion General, como las garantias institucionales establecidas en su
favor, o bien, de otro tipo de prerrogativas como las relativas a cuestiones
presupuestales”.
6 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 2°.[...]
B. La Federacion, las entidades federativas y los Municipios, para promover la igualdad de
oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran
las instituciones y determinaran las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los
derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las
cuales deberdn ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.Para abatir las
carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas, dichas
autoridades, tienen la obligacion de: [...]
VI. Extender la red de comunicaciones que permita la integracién de las comunidades,
mediante la construccién y ampliaciéon de vias de comunicacion y telecomunicacion.
Establecer condiciones para que los pueblos y las comunidades indigenas puedan
adquirir, operar y administrar medios de comunicacion, en los términos que las leyes de la
materia determinen. [...]
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del articulo 2° de la Constitucidon establece la
obligacion de los municipios, entre otros, de
extender la red de comunicaciones que
permita la integracion de las comunidades, mediante la construccion y
ampliacion de vias de comunicacion y telecomunicacién, asi como
establecer condiciones para que los pueblos y las comunidades
indigenas puedan adquirir, operar Yy administrar medios de

comunicacion, en los términos que las leyes de la materia determinen.

Asi, el articulo 2°, apartado B de la Constitucion General atribuye
a los municipios una facultad de ejercicio obligatorio para establecer
instituciones y determinar politicas publicas en favor de los indigenas,
asi como la obligacion de extender la red de comunicaciones Yy
establecer las condiciones para que los pueblos y las comunidades
indigenas puedan adquirir, operar y administrar medios de
comunicacion. De esta manera, estimo que los municipios tienen
interés legitimo para impugnar disposiciones que puedan afectar el
ejercicio de esa facultad y el cumplimiento de sus obligaciones
constitucionales. Aunado a lo anterior, no hay que perder de vista que
los municipios actores invocaron en sus demandas la violacion al
articulo 2°, apartado B de la Constitucion General. De ahi que en el
caso concreto si habia un principio de afectacion a la esfera
constitucionalmente regulada de los municipios, independientemente

de que sus conceptos de invalidez resultaran o no fundados.

No es obstaculo a la conclusion anterior lo dispuesto en la tesis
jurisprudencia P./J. 83/2011 que se cita en la sentencia, pues lo que
se quiso evitar en el precedente controversia constitucional 59/2006
del que derivd esa tesis, es que los argumentos de los municipios

“sean tendentes exclusivamente en defensa de los gobernados que

habitan su territorio, sin importar si afectan o no su esfera de

competencia, 0 que, aun sin invadirla, exista un principio de afectacion
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para la situacién de hecho que detenten”’. Ahora bien, eso no implica
gue los municipios no puedan hacer valer la violacion de sus
facultades previstas en el articulo 2°, apartado B de la Constitucion.
De hecho, en el considerando noveno de la controversia constitucional
59/20068 se estudié la violaciéon al citado articulo 2°, apartado B,

fraccion VI de la Constitucion, declarando infundada la violacion.

Consecuentemente estimo que quedd acreditado el interés
legitimo de los municipios actores, toda vez que el articulo 2°,
apartado B de la Constitucion General les atribuye facultades para
para garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el
desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, particularmente, en
materia de redes y vias de comunicacién y telecomunicaciones. Asi,
las controversias constitucionales debieron declararse procedentes a

fin de que se hiciera el estudio de los conceptos de invalidez.

MINISTRO

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

” Controversia constitucional 59/2006, foja 93.
8 Ibid., foja 117 ss.



