VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
RELATIVO A LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 150/2016.

En sesiones celebradas el dos y tres de abril de dos mil dieciocho
el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte resolvid la controversia
constitucional 150/2016, promovida por el Poder Judicial del Estado de
Chihuahua en contra de los articulos 44 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua y segundo transitorio del Decreto
LXV/RFLEY/0014/2016 publicado en el periddico oficial de la entidad el

once de noviembre de dos mil dieciséis.

Los articulos impugnados establecen lo siguiente:

Articulo 44. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia lo sera también del
Pleno y no integrara sala. Durara en su encargo tres afos, pudiendo ser
reelecto para el periodo inmediato siguiente, por una ocasion. Su eleccion se
hara de entre los magistrados, por el voto de las dos terceras partes de los
integrantes presentes del Pleno.

Para ser elegido Presidente se requiere haber desempenado el cargo de
magistrado durante un periodo minimo de cinco anos ininterrumpidos.
Lapso, el inmediato anterior, cuya computacion se hara a partir de que el
magistrado haya sido nombrado, de manera definitiva, por el Congreso del
Estado. Para los efectos de este computo, la reeleccion no implica un nuevo
nombramiento sino la prolongacion del nombramiento definitivo.

El dia de la eleccion y hasta antes de que se conozca el resultado de la misma,
la Presidencia se ejercera interinamente por el magistrado de mas antiguedad
en el cargo.

Segundo. El periodo del actual Presidente concluye al entrar en vigor el
presente Decreto, por lo que el Pleno sesionara dentro de las siguientes
cuarenta y ocho horas para hacer la designacion del Presidente. Las funciones
de Presidente, inmediatamente después de que entre en vigor este Decreto,
seran asumidas por la persona de mayor antigledad en el cargo de
magistrado, quien se encargara de convocar al Pleno y realizar la sesién en la
que se elija al nuevo Presidente del Tribunal. En caso de que, por cualquier
razon, no se lleve a cabo la designacion de Presidente dentro de las cuarenta
y ocho horas, el magistrado decano, es decir, el de mayor antigiiedad en el
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cargo, asumira la Presidencia por el tiempo que sea necesario y hasta que la
eleccion del nuevo Presidente se realice.

Una mayoria calificada de ministros declaramos Ia
inconstitucionalidad del articulo segundo transitorio por vulnerar la
autonomia y la independencia judicial, pues a través del articulo
segundo transitorio se destituyo al titular del Poder Judicial, decisién que

corresponde tomar exclusivamente al Tribunal Pleno de dicho Poder.

Por otro lado, una mayoria de ministros reconocio la validez —voté
en contra- del articulo 44 de la Ley Organica del Poder Judicial al
considerar que el articulo 116, fraccion Ill de la Constitucion general
otorga libertad de configuracion legislativa a las entidades federativas
para la organizacion de sus Poderes Judiciales (siempre y cuando se
respeten los mandatos de independencia y autonomia en el gjercicio de
la funcion judicial) y no establece reglas o limites respecto a la eleccion
de los Presidentes de los organos jurisdiccionales. Asimismo, la
mayoria estimo que el requisito de antiguedad de cinco afios para ser
elegido Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Chihuahua no viola el principio de independencia y autonomia judicial y
es acorde con la Constitucion general porque tiene como objetivo que
quien ocupe la Presidencia sea una persona con la experiencia,
competencias y conocimientos suficientes en la organizacion del rgano
jurisdiccional. Finalmente, consideraron que no se violaba el principio
de igualdad en el acceso a cargos publicos porque el articulo
impugnado no establece requisitos para el ingreso a un cargo publico,
sino para ocupar la presidencia del Tribunal Superior de Justicia;
aunado a que es una medida que persigue un fin legitimo, es

proporcional e idonea.

En sesion de tres de abril de dos mil dieciocho voté por la
inconstitucionalidad del articulo 44 de la Ley Organica del Poder

Judicial, pues no supera un test de proporcionalidad y es una norma
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privativa. En mi opinion, el articulo 44 establece prima
facie una limitacion al derecho de acceder a un cargo
publico al establecer como requisito de elegibilidad para
ser Presidente del Tribunal Superior de Justicia el haber desempefiado
el cargo de magistrada o magistrado durante un periodo de cinco afios
ininterrumpidos. En consecuencia, se debe analizar si la norma supera

un test de proporcionalidad.

En primer lugar, el fin de la medida es legitimo ya que busca
garantizar experiencia y mayores conocimientos en quienes pretendan
ejercer el cargo de Presidente del Tribunal Superior de Justicia.
Asimismo, la medida es idonea porque exige una antigiuedad de cinco
afos como magistrado para alcanzar dicho fin. Sin embargo, no es una
medida necesaria pues no es la medida menos restrictiva para el fin
buscado. En efecto, la legislacién pudo prever la conveniencia de que
los magistrados elijan a un Presidente con experiencia en el ejercicio de
cargo de magistrado, pero sin necesidad de imponerlo como un
requisito para ser elegible, pues de esa manera limita las opciones de

eleccion de los magistrados y, por lo tanto, su autonomia.

Al respecto, debe tenerse presente que en el precedente accion de
inconstitucionalidad 37/2005 resuelta por el Tribunal Pleno se dijo que
la entonces Asamblea Legislativa del Distrito Federal no puede tener
injerencia en cuestiones que atafien a la organizacion y funcionamiento
del Tribunal Electoral, como es la designacion de su presidente.
Asimismo, en el amparo en revision 261/2012 resuelto por la Primera
Sala se dijo que “la Constitucion Federal otorga al Poder Judicial de las
entidades federales autonomia e independencia en el ejercicio de sus
funciones, la cual implica la facultad de nombrar al presidente que los
represente”. En el estado de Chihuahua, el Presidente del Tribunal

Superior de Justicia es también del Consejo de la Judicatura, el
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representante del Poder Judicial y el director del debate del 6rgano
jurisdiccional, en el cual goza voto de calidad. En este sentido, para
garantizar la autonomia e independencia en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, los requisitos para acceder al cargo de Presidente deben
ser acordes con la funcién que se busca desempefar, sin generar una
intromision, dependencia o subordinacidon del Poder Judicial. El
requisito temporal previsto en el articulo 44 de la Ley Organica del Poder
Judicial restringe las opciones de los integrantes del Tribunal Pleno para
elegir a su Presidente, sin que dicho requisito sea necesario para el
cumplimiento de la funcion que se busca desempenfiar. De esta manera,
limita sin justificacion el derecho de acceso a los cargos publicos y

vulnera la autonomia e independencia del érgano jurisdiccional.

Por otro lado, estimo que el articulo 44 de la Ley Organica del Poder
Judicial es una norma privativa, si tenemos en cuenta lo dispuesto por

el articulo segundo transitorio:

Segundo. El periodo del actual Presidente concluye al entrar en vigor el
presente Decreto, por lo que el Pleno sesionara dentro de las siguientes
cuarenta y ocho horas para hacer la designacion del Presidente. Las funciones
de Presidente, inmediatamente después de que entre en vigor este Decreto,
seran asumidas por la persona de mayor antigiedad en el cargo de
magistrado, quien se encargara de convocar al Pleno y realizar la sesién en la
que se elija al nuevo Presidente del Tribunal. En caso de que, por cualquier
razon, no se lleve a cabo la designacion de Presidente dentro de las cuarenta
y ocho horas, el magistrado decano, es decir, el de mayor antigiiedad en el
cargo, asumira la Presidencia por el tiempo que sea necesario y hasta que la
eleccion del nuevo Presidente se realice.

El articulo segundo transitorio establece que el cargo del entonces
Presidente concluye al entrar en vigor el Decreto impugnado, por lo que
sus funciones seran asumidas por la persona de mayor antiguedad en
el cargo de magistrado, quien se encargara de convocar a Pleno y
realizar la sesidon en la que se elija al nuevo Presidente del Tribunal.
Para tal efecto, el articulo 44 reformado establece como requisito de
elegibilidad el haber desempefado el cargo de Magistrado por cinco

afnos ininterrumpidos. En otras palabras, si bien la regla de cinco afios

v
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pareciera ser general pues aplica a todos los
magistrados, en tanto estuvo acompafada de la
remocion del Presidente en funciones y se ordeno la
eleccion de uno nuevo, en realidad se trata de una norma privativa
dirigida a excluir a ciertos magistrados de la posibilidad de ser electos
como presidentes. Esto es asi, pues el Poder Legislativo sabia con
precision cuales magistrados cumplian con esos cinco afos de
antigedad al momento de publicar el Decreto, por lo que al establecer
la regla temporal hizo una seleccién previa de los magistrados que

podian ser electos como Presidente.

Por estas razones, me pronuncié por la inconstitucionalidad del
articulo 44 de la Ley Organica del Poder Judicial local, parte del Decreto
LXV/RFLEY/0014/2016 publicado en el periddico oficial de la entidad el

once de noviembre de dos mil dieciséis.
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