VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 24/2012, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En sesion de catorce de mayo de dos mil trece, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién discutio y
resolvi6 el presente asunto, en el que se analizé la
constitucionalidad de los articulos 6, parrafo décimo primero y 10,
segundo parrafo, de la Ley que establece las Normas Minimas
Sobre Readaptacion Social de Sentenciados,! publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de enero de dos mil

doce.

Entre los temas que fueron objeto de discusion se encuentra
el relativo a si el articulo 10, segundo parrafo, del cuerpo legal
antes referido, es 0 no un acto legislativo nuevo, para efectos de

determinar la procedencia de la accion de inconstitucionalidad.

1 “ARTICULO 60.- (..) En la construccidn de nuevos establecimientos de custodia y
ejecucién de sanciones y en el remozamiento o la adaptacién de los existentes, la Secretaria
de Seguridad Publica tendra las funciones de orientacidon técnica y las facultades de
aprobacion de proyectos a que se refieren los convenios, los cuales deberan establecer
espacios e instalaciones adecuadas y exclusivas que promuevan y faciliten el desempefio de
actividades de industria penitenciaria para las y los internos.

(ADICIONADO MEDIANTE REFORMA PUBLICADA EN EL DOF EL DIA 19 DE ENERO DE 2012)
Las disposiciones del parrafo anterior, no aplicardan para aquellos establecimientos cuyos
internos se encuentren exclusivamente relacionados con la delincuencia organizada o
requieran medidas especiales de seguridad, con apego a lo dispuesto por el articulo 18
constitucional.

Asimismo, se deben de contemplar espacios que permitan al interno recibir educaciéon y
practicar el deporte.”

“ARTICULO 10.- (..) Los reos pagardn su sostenimiento en el reclusorio con cargo a la
percepcidn que en éste tengan como resultado del trabajo que desempefien. Dicho pago se
establecerd a base de descuentos correspondientes a una proporcién adecuada de la
remuneracién, proporcion que deberd ser uniforme para todos los internos de un mismo
establecimiento. El resto del producto del trabajo se distribuird del modo siguiente: treinta
por ciento para el pago de la reparacién del dafio, treinta por ciento para el sostenimiento
de los dependientes econdmicos del reo, treinta por ciento para la constitucién del fondo de
ahorros de éste, y diez por ciento para los gastos menores del reo. Si no hubiese condena a
reparacion del dafio o éste ya hubiera sido cubierto, o si los dependientes del reo no estan
necesitados, las cuotas respectivas se aplicaran por partes iguales a los fines sefialados, con
excepcion del indicado en altimo término.

(..)”
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La mayoria del Tribunal Pleno consideré que se esta en
presencia de un acto legislativo nuevo, pues aunque el citado
precepto no sufri6 modificaciones en su texto, si fue objeto de
discusion durante el procedimiento legislativo respectivo,

habiéndosele incluido en el decreto de reformas.

Suscribo el presente voto particular para exponer las
razones por las cuales considero que no se esta en presencia de
un acto legislativo nuevo, por lo que debié declararse
extemporanea la accion de inconstitucionalidad sélo en relacion al

citado precepto.

Para ello haré referencia, en primer lugar, a la sentencia
aprobada por el Pleno, para contrastarla con las razones que

sustentan al presente voto.

l. Contenido de la ejecutoria.

La Procuradora General de la Republica, el Ejecutivo
Federal y la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn
manifestaron, de manera coincidente, que respecto del articulo
10, parrafo segundo, de la Ley que Establece las Normas
Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados, se
actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 19,
fraccion VII, y 60 de la Ley Reglamentaria de la materia, toda vez

gue en este aspecto la accion es extemporanea.

Segun afirman, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos impugndé el citado numeral, no obstante que del

procedimiento legislativo que culmind con la reforma publicada en
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el Diario Oficial de la Federacion de diecinueve de enero de dos
mil doce, se desprende que sdlo tuvo como finalidad fusionar los
parrafos primero y segundo del texto anterior, dejando incélume la
parte relativa al ahora parrafo segundo -anteriormente parrafo

tercero-.

Por lo tanto, consideraron que el procedimiento legislativo
gue dio origen a la reforma combatida no debe considerarse como
un nuevo acto legislativo, ya que no se altera la esencia de la
norma, lo que hace extemporaneo el medio de control
constitucional vy, por ende, concluyeron que debe sobreseerse la

accion en relacion con el citado articulo 10, parrafo segundo.

El Tribunal Pleno declar6 infundada esta consideracion,
pues a su juicio si se esta frente a un nuevo acto legislativo que

autoriza su impugnacion.

Para sostener lo anterior, se afirmé que la reforma
impugnada derivd de cuatro iniciativas elaboradas por diversos
diputados del Congreso de la Union, siendo que en una de ellas
se incluyeron propuestas de reforma al ahora segundo parrafo del

articulo 10.

Las propuestas de reforma no fueron aprobadas por el
organo legislativo, por lo que el parrafo en cuestion no sufrio
modificaciones en su texto, sin embargo, si fue objeto de
discusion durante el procedimiento respectivo, habiéndosele
incluido dentro del Decreto controvertido.

Por lo anterior, el Tribunal Pleno reiterd el criterio de que la

reforma o adicion a una norma general constituye, formal vy
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materialmente, un nuevo acto legislativo, en el que se observa el
mismo procedimiento e idénticas formalidades a las que dieron
nacimiento a aquélla, no obstante que se reproduzca

integramente lo dispuesto con anterioridad.?

En tales condiciones, la mayoria de los integrantes del
Tribunal Pleno consideraron que si es oportuna la impugnacion

del ahora segundo parrafo del articulo 10 en cita.

I. Fundamentos del voto

Como quedo referido con anterioridad, el Tribunal Pleno ha
manifestado que el acto legislativo nuevo se actualiza
simplemente con la publicacion del texto legal, aunque éste

reproduzca integramente el texto anterior.

Por mi parte, estimo que el acto legislativo nuevo es aquél
gue entrafia un cambio en el contenido normativo del precepto
objeto de reformas, de tal manera que modifica el sentido que

tenia con anterioridad.

2 Dicho criterio que se contiene en la jurisprudencia que a continuacién se transcribe:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA
GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA
DISPOSICION ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. El
articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala
que la accion de inconstitucionalidad es el medio de control a través del cual podra
plantearse la no conformidad de una ley o tratado internacional con la Constitucion Federal.
Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado el criterio de que, en
términos del principio de autoridad formal de la ley o de congelacién de rango, la reforma o
adicién a una disposicion general constituye un acto legislativo en el que se observa el
mismo procedimiento e idénticas formalidades a las que le dieron nacimiento a aquélla. En
consecuencia, el nuevo texto de la norma general, al ser un acto legislativo distinto al
anterior, formal y materialmente, puede ser impugnado a través de la accion de
inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo que reproduzca integramente lo dispuesto con
anterioridad.” (Tesis P./J. 27/2004, Novena Epoca, t. XIX, mayo 2004, p. 1155)
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Por tanto, si la publicacibn del precepto no contiene
modificacion alguna con respecto al que le precedid, no puede
concederse que estamos en presencia de un acto legislativo

distinto o diferente.

En el caso a estudio, el actual segundo parrafo del articulo
10 de

Readaptacion Social de Sentenciados, publicado en el Diario

la Ley que Establece las Normas Minimas sobre
Oficial de la Federacion el dia diecinueve de enero de dos mil
doce —precepto impugnado-, coincide plenamente con el texto del
anterior tercer parrafo del mismo precepto legal, reformado segun
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintitrés de

enero de dos mil nueve. Lo anterior se demuestra con el siguiente

cuadro comparativo:

23/01/2009

19/01/2012

ARTICULO 10.- La asignacion de los
internos al trabajo se hard tomando
en cuenta los deseos, la vocacion, las
aptitudes, la capacitacion laboral para
el trabajo en libertad y el tratamiento
de aquéllos, asi como las
posibilidades del reclusorio. El trabajo
en los reclusorios se organizara
previo estudio de las caracteristicas
de la economia local, especialmente
del mercado oficial, a fin de favorecer
la  correspondencia entre las
demandas de éste y la produccion
penitenciaria, con vistas a la
autosuficiencia economica del
establecimiento.

Para este Ultimo efecto, se trazard un
plan de trabajo y produccion que sera
sometido a aprobacién del Gobierno
de la entidad federativa y, en los
términos del convenio respectivo, de
la Secretaria de Seguridad Publica.

Los reos pagaran su sostenimiento
en el reclusorio con cargo a la

ARTICULO 10.- La asignacion de los
internos al trabajo se hara tomando en
cuenta los deseos, la vocacion, las
aptitudes, tratdndose de internas, en su
caso, el estado de gravidez, Ila
capacitacion laboral para el trabajo en
libertad y el tratamiento de aquéllos, asi
como las posibilidades del reclusorio. El
trabajo en los reclusorios se organizara
previo estudio de las caracteristicas de
la economia local, especialmente del
mercado oficial, a fin de favorecer la
correspondencia entre las demandas de
éste y la produccion penitenciaria, con
vistas a la autosuficiencia econémica del
establecimiento. Para este Ultimo efecto,
se trazard& un plan de trabajo vy
produccion que serd sometido a
aprobacion del Gobierno del Estado vy,
en los términos del convenio respectivo,
de la Secretaria de Seguridad Publica.

Los reos pagaran su sostenimiento
en el reclusorio con cargo a la
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percepcion que en éste tengan | percepcidn que en éste tengan como
como resultado del trabajo que | resultado del trabajo que
desempefien. Dicho pago se | desempeiien. Dicho pago se
establecera a base de descuentos | establecer4 a base de descuentos
correspondientes a una proporcion | correspondientes a una proporcion
adecuada de la remuneracion,| adecuada de la remuneracion,
proporciobn que debera ser | proporcion que debera ser
uniforme para todos los internos | uniforme para todos los internos
de un mismo establecimiento. El | de un mismo establecimiento. El
resto del producto del trabajo se | resto del producto del trabajo se
distribuira del modo siguiente: | distribuira del modo siguiente:
treinta por ciento para el pago de la | treinta por ciento para el pago de la
reparacion del dafio, treinta por | reparacion del dafio, treinta por
ciento para el sostenimiento de los | ciento para el sostenimiento de los
dependientes econdmicos del reo, | dependientes econdmicos del reo,
treinta  por ciento para la| treinta por ciento para la
constitucion del fondo de ahorros | constitucion del fondo de ahorros de
de éste, y diez por ciento para los | éste, y diez por ciento para los
gastos menores del reo. Si no | gastos menores del reo. Si no
hubiese condena a reparacién del | hubiese condena a reparacién del
dafio o éste ya hubiera sido | dafio 0 éste ya hubiera sido
cubierto, o si los dependientes del | cubierto, o si los dependientes del
reo no estdn necesitados, las | reo no estan necesitados, las
cuotas respectivas se aplicaran | cuotas respectivas se aplicaran
por partes iguales a los fines| por partes iguales a los fines
sefialados, con excepcion del | sefialados, con excepcién del
indicado en ultimo término. (...) indicado en ultimo término. (...)

Segun se aprecia, el producto final de la reforma al articulo
10, consistid en fusionar los dos primeros parrafos, de tal modo
qgue el anterior tercer parrafo sélo se convirti6 en el segundo,
motivo por el cual no es factible sostener que con la publicacion
del citado numeral se ha producido un cambio en el contenido o
sentido normativo del precepto, exigencia que, a mi juicio, es
indispensable para considerar que se esta en presencia de un

acto legislativo novedoso.

Por la razon anterior, considero que la publicacion del
segundo péarrafo del articulo 10 de la Ley que Establece las
Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados, en
el Diario Oficial de la Federacion el dia diecinueve de enero de
dos mil trece, no es un acto legislativo nuevo y, por lo tanto,
estimo que no es procedente la accion de inconstitucionalidad,

Unica y exclusivamente por lo que se refiere al citado numeral,
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motivo por el cual durante la discusion del Tribunal Pleno formulé

el presente voto.

MINISTRO

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA



