VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 70/2016, PROMOVIDA POR DIVERSOS
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EL
CONGRESO DE LA UNION

En sesidon celebrada el trece de junio de dos mil diecisiete, el
Tribunal Pleno resolvié la presente accion de inconstitucionalidad, en
la que se planteo la invalidez de diversos preceptos de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, asi como del articulo tercero
transitorio del Decreto que expidié dicha ley. Dichos preceptos, por un
lado, establecen una excepcion a la publicidad de las declaraciones de
los servidores publicos para aquellos rubros que puedan afectar su
vida privada y datos personales y, por otro, facultan al Comité de
Coordinacion del Sistema Nacional Anticorrupcion para que, a
propuesta del Comité de Participaciéon Ciudadana, emita los formatos

respectivos.

Presento este voto concurrente porque si bien coincido con el
sentido de la resolucion del Tribunal Pleno por lo que hace al
reconocimiento de validez de los preceptos impugnados, lo hago por

razones diversas a las que sustentan el fallo.

A. Fallo de la Corte

Diversos diputados integrantes de la Camara de Diputados del

Congreso de la Unién impugnaron los articulos 29, 34, parrafo tercero
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y 48, parrafo primero, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como el articulo tercero transitorio, parrafo sexto,
del Decreto por el que se expide la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de

dos mil dieciséis.

En su escrito inicial, los promoventes plantearon dos conceptos
de invalidez: (i) que la excepcion a la publicidad de las declaraciones
prevista en el articulo 29 vulnera el objetivo central de la reforma
constitucional en materia anticorrupcion, que es consolidar la
confianza social en las autoridades a través de la publicidad total de
las declaraciones de los servidores publicos; (ii) que los preceptos
impugnados delegan a un o6rgano administrativo la facultad de
delimitar qué informacion de las declaraciones sera publica o
reservada, lo cual es violatorio del principio de reserva de ley y genera

tipos administrativos en blanco.

El Tribunal Pleno, por mayoria de seis votos, determino
reconocer la validez de los preceptos impugnados, por considerar que
la restriccion prevista en el articulo 29 no es por si misma
inconstitucional, pues si bien la expectativa de privacidad de un
servidor publico es menor que la de los particulares, ésta no
desaparece, particularmente respecto de aquella informacion que es
innecesaria para lograr las finalidades de la reforma en materia de
anticorrupcidén y que podria en poner en peligro la vida del servidor

publico, asi como sus datos personales.

En este sentido, el punto de partida para identificar los

lineamientos para restringir la publicidad de la informacion contenida
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en las declaraciones patrimonial y de intereses es la
remision que hace el articulo 29 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas al articulo 6° de la Constituciéon
General, que a su vez remite a los articulos 113 y 116 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Asi, de acuerdo con el fallo, de los preceptos mencionados se

desprenden tres directrices generales:

- La informacion en las declaraciones de los servidores publicos
es de naturaleza publica y, en tal sentido, se rige por el

principio de maxima publicidad;

- El umbral de proteccion de los datos personales y la vida
privada de los servidores publicos es menor que el de los
particulares, en razon del interés publico del contenido de esta

informacion y con la finalidad de evitar conductas irregulares;

- Aun en este contexto, los servidores publicos cuentan con
proteccion a sus datos personales y a su vida privada, la cual
se refiere a su vida e integridad personal y a aquellos datos
que no guarden relacion con la finalidad de la reforma

constitucional en materia anticorrupcion.

En estas condiciones, se concluye que el legislador si definio
directamente y de manera clara los parametros que deben observar el
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién y el Comité
de Participacion Ciudadana para la elaboracién de los formatos de las
declaraciones patrimoniales y de intereses, razén por la cual se

determiné reconocer la validez de los preceptos impugnados.
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B. Motivo de la concurrencia

. Las declaraciones de los servidores publicos y el
principio de maxima publicidad en el contexto del nuevo Sistema

Nacional Anticorrupcién

El punto de partida para el estudio de los preceptos impugnados
debe ser el reconocimiento de la tension que existe entre los principios
constitucionales que estan en juego: por un lado, el principio de
maxima publicidad de la informacion que se encuentra bajo el control
de las autoridades y, por otro, la proteccion a la vida privada y datos

personales.

A este respecto, el articulo 6, apartado A, fraccion |, sefala lo

siguiente:

Articulo 6. (...)

. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, o6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las
leyes. En la interpretacidon de este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los supuestos
especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia
de la informacién.

Il. La informaciéon que se refiere a la vida privada y los datos
personales sera protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes.

(...)
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Como puede verse, la propia Constitucion

consagra como regla general que toda la informacién

gue se encuentre en poder de la autoridad es publica y solo podra ser
reservada por razones de interés publico y seguridad nacional,
excepciones que deben ser fijadas por ley. De esta regla deriva el
principio de maxima publicidad, el cual debe regir en toda
interpretaciéon del derecho de acceso a la informacion y cuya
implicacion es que la publicidad de la informacidén esté sujeta a un

sistema restringido de excepciones.

Por otro lado, de la fraccion |l del citado articulo constitucional
también se desprende que la informacion relativa a la vida privada y
los datos personales encuentra proteccion  constitucional,
correspondiendo a la legislacion secundaria el desarrollo de los

términos de esta proteccidn, asi como sus excepciones.

En lo que al caso interesa, me parece indudable que la
informacién contenida en las declaraciones patrimoniales y de

intereses de los servidores publicos, una vez que se encuentran en

poder de la autoridad, constituye informacion cuya naturaleza es

publica. Asi, aunque esta pudiera ser reservada por razones de interés
publico, seguridad nacional o para proteger la vida privada o datos

personales del titular, lo cierto es que tratandose de las

declaraciones de los servidores opera el principio de maxima

publicidad de la informacion.

Ahora bien, en la medida en que los datos que contienen dichas
declaraciones se refieren eminentemente a la vida privada y a los
datos personales de los servidores publicos, debe reconocerse que
respecto de esta informacion el principio de maxima publicidad no

puede aplicarse en términos absolutos, pues existen datos cuya
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publicidad no abonaria en modo alguno a la transparencia y rendicion

de cuentas, como por ejemplo, el nombre de los hijos.

Esta situacion, sin embargo, no debe entenderse como una
antinomia, en la que uno de los principios en pugna deba prevalecer:
por el contrario, la resolucion del caso concreto requiere que
armonicemos el derecho a la maxima publicidad con el derecho a la
vida privada y datos personales, lo cual debe hacerse a la luz de la

teleologia del nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion.

En efecto, la reforma constitucional en materia de combate a la
corrupcion —publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
mayo de 2015- rediseid el andamiaje institucional del pais en materia
anticorrupcion con la finalidad de establecer medidas institucionales
tendientes a prevenir, detectar y sancionar las conductas
relacionadas con actos de corrupcion en los diversos ambitos de
gobierno’. Para ello, se modificaron y adicionaron diversos preceptos
de la Constitucion General, entre ellos, los articulos 108 y 113, que en

su nueva formulacion sefalan lo siguiente:

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Union o en la
Administracion Publica Federal, asi como a los servidores publicos
de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempenfo de sus respectivas funciones.

(...)

Los servidores publicos a que se refiere el presente articulo
estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su
declaracion patrimonial y de intereses ante las autoridades
competentes y en los términos que determine la ley.

! Exposicién de motivos de la iniciativa presentada por la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn.
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Articulo 113. El Sistema Nacional Anticorrupcion es la
instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los érdenes
de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancién de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como
en la fiscalizacion y control de recursos publicos. Para el
cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes bases
minimas:

I. El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara
integrado por los titulares de la Auditoria Superior de la Federacion;
de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion; de la
secretaria del Ejecutivo Federal responsable del control interno; por
el presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; el
presidente del organismo garante que establece el articulo 60. de
esta Constitucion; asi como por un representante del Consejo de la
Judicatura Federal y otro del Comité de Participacién Ciudadana;

Il. EI Comité de Participacion Ciudadana del Sistema debera
integrarse por cinco ciudadanos que se hayan destacado por su
contribucion a la transparencia, la rendicion de cuentas o el
combate a la corrupcion y seran designados en los términos
que establezca la ley, y

(...)

Como puede verse, a través de la reforma constitucional se
incorpord la obligacion de los servidores publicos de presentar su
declaracion patrimonial y de intereses, la cual debe llevarse a cabo

en los términos que fije la legislaciéon secundaria.

Por otro lado, se crearon dos organismos que integran el
Sistema Nacional Anticorrupcion: el Comité Coordinador del Sistema,
integrado por diversos funcionarios de alto nivel, y el Comité de
Participacion Ciudadana, conformado por miembros de la sociedad
civil que se hayan destacado por su contribucién a la

transparencia, rendicion de cuentas o el combate a la corrupcion.

En relacion con éste ultimo organismo, en la exposicién de
motivos de la iniciativa presentada por la Camara de Diputados del

Congreso de la Union se sefnalo lo siguiente:
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“(...)

El problema de la corrupcién no es unicamente originado por los
servidores publicos, sino que es un problema multifactorial, que
debe ser abordado por la sociedad en su conjunto, debido a que
sus consecuencias pueden ser variadas y afectar a todos los
sectores.

(...)

Consideramos que la participacion ciudadana es fundamental
en el desarrollo del Sistema Nacional Anticorrupcién, por lo que
las organizaciones de la sociedad civil podran coadyuvar con
los 6rganos responsables del combate a la corrupcion. El
Comité de Participacion Ciudadana sera el érgano ciudadano
mediante el cual se canalizaran los esfuerzos de las
organizaciones de la sociedad civil, en su funcion de coadyuvar
con las autoridades en el combate a la corrupcidon. Se
conformara por cinco ciudadanos que se hayan destacado por su
contribucion a la transparencia, la rendicién de cuentas o el combate
a la corrupcion, quienes seran designados por la Camara de
Senadores por el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes. Se propone que sea la ley la que determine sus
atribuciones y funcionamiento.

Adicionalmente, se propone que las organizaciones de la
sociedad civil que tengan interés en participar, se registren en
el Comité de Participacion Ciudadana, y puedan coadyuvar con
los organos responsables del control y sancion de la
corrupcion en la prevenciéon de la misma. Finalmente, se propone
que puedan emitir recomendaciones publicas no vinculantes al
Comité Coordinador.

..y

La creacion del Comité de Participacion Ciudadana parte de la
premisa de que la corrupcion es un problema multifactorial que debe
abordarse por la sociedad en su conjunto. A través de este organismo
se encauzan los esfuerzos de la sociedad civil para colaborar con las
autoridades en el combate a la corrupcion y es por ello que su funcion
resulta esencial para lograr la operatividad del Sistema Nacional
Anticorrupcion; se trata, entonces, de un o6rgano con legitimidad
ciudadana constitucional. Ello explica, a mi juicio, por qué este Comité

integra las bases minimas que dan sentido al nuevo Sistema y
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encuentra su fundamento, no en la legislacion

secundaria, sino en la propia Constitucion General.

En efecto, la reforma constitucional que instauré el Sistema

Nacional Anticorrupcion representa la culminacion de un_esfuerzo

conjunto entre la sociedad civil y los poderes publicos, bajo el

compromiso comun de transformar a fondo los mecanismos de
prevencion y combate a la corrupcion. Por tanto, al interpretar el texto
constitucional esta Suprema Corte de Justicia no puede permanecer
ajena al espiritu que impulso la creacion del Sistema, sino que debe
generar criterios que maximicen sus valores, principios y

teleologia, a fin de preservar su efectividad.

En estas condiciones, me parece que el analisis de
constitucionalidad en el presente asunto debe girar en torno lograr una
armonizaciéon de los siguientes criterios que se desprenden de la
Constitucion: (i) tratandose de las declaraciones de los servidores
publicos opera el principio de maxima publicidad de la informacion; (ii)
este principio no puede aplicarse en términos absolutos, pues debe
reconocerse que los servidores publicos conservan cierta proteccion
de su vida privada y sus datos personales; (iii) la obligacién de
presentar declaraciones patrimonial y de intereses fue incorporada al
texto constitucional con motivo de la creacién del Sistema Nacional
Anticorrupcion, como medida tendiente a prevenir y detectar actos de
corrupcion, por lo que debera llevarse a cabo en los términos que fije
la ley; (iv) el Comité de Participacion Ciudadana fue creado en
reconocimiento de que el combate a la corrupcidn debe realizarse
como un esfuerzo conjunto de la sociedad civil y los poderes publicos,
de modo que su intervencidon dentro del Sistema es fundamental para

que lograr su cometido.



VOTO CONCURRENTE EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 70/2016

Il. Analisis de los articulos impugnados

A la luz de lo expuesto anteriormente, si bien comparto el sentido
de la sentencia, estimo que el fallo de la mayoria no se ocupa
frontalmente del planteamiento relativo a las facultades del Comité de
Participacion Ciudadana y el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcidon para emitir los formatos de las declaraciones,
cuestiéon que, a mi juicio, resulta fundamental para la resolucion de

este asunto.

En efecto, una de las preocupaciones centrales de quienes
votaron en contra de la propuesta era, precisamente, que la facultad
otorgada a dichos 6rganos administrativos para definir los rubros de
las declaraciones patrimoniales y de intereses que deban hacerse
publicos y aquellos que deban mantenerse reservados, resulta
violatoria del principio de reserva de ley, segun el cual las restricciones
a los derechos fundamentales deben encontrarse en una ley formal y

material.

A mi juicio, el esquema disefiado por el legislador en lo relativo a
las declaraciones de los servidores publicos es constitucional, pues
en tanto los limites a los derechos de acceso a la informacion y a la
vida privada y datos personales se desprenden claramente de la
Constitucion y de las leyes relevantes en la materia, considero que la
facultad del Comité Coordinador y del Comité de Participacion
Ciudadana para emitir los formatos respectivos, no solo no vulnera el
principio de reserva de ley, sino que encuentra su razon de ser en el

propio texto constitucional.

Los articulos combatidos sefialan lo siguiente:
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Articulo 29. Las declaraciones patrimoniales y de

intereses seran publicas salvo los rubros cuya publicidad

pueda afectar la vida privada o los datos personales
protegidos por la Constitucion. Para tal efecto, el Comité
Coordinador, a propuesta del Comité de Participaciéon Ciudadana,
emitira los formatos respectivos, garantizando que los rubros que
pudieran afectar los derechos aludidos queden en resguardo de las
autoridades competentes.

Articulo 34. (...)

Asimismo, el Comité Coordinador, a propuesta del Comité de
Participacion Ciudadana, emitira las normas y los formatos impresos;
de medios magnéticos y electronicos, bajo los cuales los
Declarantes deberan presentar las declaraciones de situacién
patrimonial, asi como los manuales e instructivos, observando lo
dispuesto por el articulo 29 de esta Ley.

Articulo 48. EI Comité Coordinador, a propuesta del Comité de
Participacion Ciudadana, expedira las normas y los formatos
impresos, de medios magnéticos y electronicos, bajo los cuales los
Declarantes deberan presentar la declaracion de intereses, asi como
los manuales e instructivos, observando lo dispuesto por el articulo
29 de esta Ley.

TERCERO. (...)

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcién determina los formatos para la presentacion
de las declaraciones patrimonial y de intereses, los servidores
publicos de todos los ordenes de gobierno presentaran sus
declaraciones en los formatos que a la entrada en vigor de la
referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.”

Como puede verse, los preceptos impugnados esencialmente
establecen dos cuestiones: (i) una excepcion a la publicidad de las
declaraciones respecto de aquellos rubros que puedan afectar la vida
privada y los datos personales que protege la Constitucién vy, (ii) la
facultad del Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion

para que, a propuesta del Comité de Participacion Ciudadana,

emita los formatos de dichas declaraciones.
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Por lo que hace a la excepcidn establecida en el articulo 29 en
relacion con los rubros que puedan afectar a la vida privada y datos
personales, coincido con el fallo de la mayoria en que ésta no resulta

inconstitucional.

Como sefalé en el apartado anterior, en el caso no nos
encontramos frente a una antinomia entre el principio de maxima
publicidad y la proteccidn a la vida privada y los datos personales, en
la cual solo uno deba prevalecer; el precepto impugnado, en esta
|6gica, armoniza los criterios constitucionales que se desprenden de
las fracciones | y Il del articulo 6° constitucional, es decir, reconoce
que éstas tienen un caracter publico, respecto de las cuales opera el
principio de maxima publicidad, pero preserva una esfera de

proteccion para la vida privada y datos personales de los servidores.

Asi las cosas, para determinar el alcance de la proteccion a los
datos contenidos en las declaraciones, el articulo 29 impugnado remite
a la fraccion Il del articulo 6° constitucional que expresamente senala
“la proteccion de la informacion que se refiere a la vida privada y los

datos personales sera protegida en los términos y excepciones que

fijen las leyes”, de modo que es la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacidn la que proporciona los parametros normativos
para limitar la aplicacion del principio de maxima publicidad que opera

en relacion con las declaraciones de los servidores publicos.

A este respecto, dicha Ley General establece dos criterios bajo
los cuales podra clasificarse la informacion, y con ello limitar el acceso

de los particulares a la misma: el articulo 1132 contiene un catalogo de

2 Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

I. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente con un
propdsito genuino y un efecto demostrable;

[I. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;
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supuestos en los cuales la informacion se considerara
reservada, como es el caso de aquella informacién
que pueda poner en peligro la vida, la seguridad o salud de una
persona; por su parte el articulo 116° contempla que se considerara
informacién  confidencial la que contiene datos personales

concernientes a una persona identificada o identificable.

Con todo, estas excepciones al principio de maxima publicidad
deben entenderse en funcién de los principios y finalidades del
Sistema Nacional Anticorrupcién que por virtud de la reforma
permean toda el texto constitucional. Asi, podra otorgarse caracter
reservado a aquella informaciobn que sea innecesaria para la

consecucion de los objetivos de dicha reforma; en cambio, aquellos

lll. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;
IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacion con las politicas en materia
monetaria, cambiaria o del sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo la estabilidad de las
instituciones financieras susceptibles de ser consideradas de riesgo sistémico o del sistema
financiero del pais, pueda comprometer la seguridad en la provision de moneda nacional al pais, o
pueda incrementar el costo de operaciones financieras que realicen los sujetos obligados del sector
publico federal;
V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;
VI. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento de las
leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;
VII. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;
VIIl. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;
IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto no
se haya dictado la resolucion administrativa;
X. Afecte los derechos del debido proceso;
XlI. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;
XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos
y se tramiten ante el Ministerio Publico, y
XIIl. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las
g)revistas en tratados internacionales.

Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.
La informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Publicos
facultados para ello.
Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial,
fiscal, burséatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional
0 a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos.
Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o
los tratados internacionales.
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datos que sean relevantes para combatir actos de corrupcion deben
ser publicos, pues de lo contrario se frustraria la utilidad de la
declaracion patrimonial y de intereses para fungir como herramienta

para el control democratico.

Este esquema de proteccion no es ajeno a nuestro orden
constitucional; por el contrario, esta Suprema Corte ha sostenido en
diversas ocasiones que si bien las personas que desempefian
responsabilidades publicas estan expuestas a un control mas riguroso
de sus actividades y manifestaciones®, ello no significa que esta
proyeccidn publica las prive de su derecho a la privacidad®, sino
simplemente que el nivel de intromisién admisible sera mayor,

aunque dichas intromisiones deben estar relacionadas con

aquellos asuntos que sean de relevancia publica.

Ahora bien, la segunda cuestion —relativa a la facultad del
Comité Coordinador para emitir los formatos respectivos a propuesta
del Comité de Participacion Ciudadana— requiere que consideremos el

esquema disefiado por el legislador con mayor detenimiento.

En este punto, el planteamiento de los accionantes era que la
facultad de estos organismos para emitir los formatos de la declaracion
patrimonial y de intereses vulneraba el principio de reserva de ley. De
acuerdo con esta postura, resulta inconstitucional “delegar” a un
organismo administrativo la facultad para determinar el equilibrio entre
los derechos fundamentales en pugna, pues esta tarea corresponde al
legislador. Asi, los rubros que deben contener los formatos respectivos

deben establecerse por medio de una ley formal y material y no, como

* Caso Herrera Ulloa, parr. 129, y Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177, parr. 86.

® La Primera Sala sostuvo este criterio en el Amparo Directo 28/2010, fallado el 23 de noviembre
de 2011, por mayoria de 4 votos.
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sefala el articulo 29, a propuesta del Comité de

Participacion Ciudadana.

No comparto esta postura. Como quedd establecido en el
apartado anterior, el Comité de Participaciéon Ciudadana fue creado
bajo la premisa de que el combate a la corrupcion debe llevarse a
cabo como un esfuerzo conjunto de la sociedad civil y los poderes
publicos. En ese sentido, nos encontramos frente a un 6rgano atipico,
que cuenta con legitimidad ciudadana constitucional, ajeno a la politica
partidaria y creado con el propdésito de canalizar la participacion de la
sociedad civil para coadyuvar a las autoridades en la implementacion

del nuevo Sistema®.

Me parece que para dar sentido a la participacion de la
ciudadania dentro del Sistema Nacional Anticorrupcién —lo cual
constituye uno de los principios rectores que impulsaron la reforma
constitucional en la materia— la facultad del Comité de Participacion
Ciudadana para proponer los formatos de las declaraciones debe
analizarse tomando como punto de partida el propdsito para el cual fue
creado; de lo contrario reduciriamos el papel de este érgano a uno de
caracter testimonial, que carece de peso significativo dentro de la

estructura del Sistema.

En vista de lo anterior, voté a favor de la validez del esquema
previsto en los articulos impugnados, pues estimo que la intervencion
que éstos otorgan al Comité de Participacion Ciudadana para
proponer al Comité Coordinador los formatos de la declaracion

patrimonial y de intereses refleja correctamente el compromiso de

6 Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion

Del Comité de Participacion Ciudadana

Articulo 15. El Comité de Participacion Ciudadana tiene como objetivo coadyuvar, en términos de
esta Ley, al cumplimiento de los objetivos del Comité Coordinador, asi como ser la instancia de
vinculacion con las organizaciones sociales y académicas relacionadas con las materias del
Sistema Nacional.
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alcanzar una cooperacion estrecha entre la sociedad civil y las
autoridades que permea la reforma constitucional en materia de

combate a la corrupcion.

Ello, ademas, no resulta violatorio del principio de reserva de ley.
Cuando la Constitucion requiere que las excepciones al principio de
maxima publicidad y al derecho a la proteccion de la informacidén que
se refiere a la vida privada y datos personales se fijen “en términos de
ley”, no debe entenderse que la legislacion debe agotar todos los
supuestos en que pueda existir una vulneracion a estos derechos. Mas
bien, por ley deben establecerse las bases generales y los fines
legitimos a los que las autoridades, o en este caso los Comités
respectivos, deben ajustarse cuando al realizar sus funciones incidan
en el ambito de proteccion de un derecho fundamental. De lo contrario,
tendria que exigirse al legislador que él mismo disefara los formatos y

estableciera rubro por rubro cual deberia ser publico y cual reservado.

Como expuse en parrafos anteriores, en el caso concreto los
lineamientos que determinan el alcance del principio de maxima
publicidad, asi como del derecho a la proteccion de la vida privada y
datos personales se desprende claramente de la Constitucion General
y las leyes relevantes en la materia: los preceptos impugnados
—particularmente el articulo 29— recogen adecuadamente los términos
en los cuales debe clasificarse la informacion contenida en las
declaraciones, es decir, en los términos que indica la Constitucion
General, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y de conformidad con los principios del Sistema Nacional
Anticorrupcion, los cuales permean a la totalidad de las normas que lo

implementan.

16



VOTO CONCURRENTE EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 70/2016

Por lo demas, cabe sefalar que los actos del

Comité de Coordinacion y del Comité de Participacion

Ciudadana, como los de cualquier otro 6rgano, pueden ser objeto de
revision jurisdiccional. Por lo tanto, cualquier determinacidén que éstos
tomen en relacion con los rubros de las declaraciones que seran
publicos o reservados podra ser justiciable a través de los medios de
impugnacion correspondientes. Es entonces cuando resultaria
adecuado un pronunciamiento relativo a la manera en que dichos

Comités ejercieron sus facultades.

En vista de lo anterior, me parece que los preceptos impugnados
no solo protegen adecuadamente los principios constitucionales en
juego, sino que ademas reconocen el papel fundamental que la
sociedad civil, a través del Comité de Participacion Ciudadana, tiene

dentro del Sistema Nacional Anticorrupcion.

En estas condiciones, voté a favor del fallo de la mayoria, pero

por las razones que he expresado en este voto.

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
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