VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA RELATIVO

A LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3237/2016

En sesion de 29 de marzo de 2017, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién resolvidé por mayoria de tres votos desechar
el recurso de revision y dejar firme la sentencia recurrida. Lo anterior, pues
se consider6 que el caso no reunia los requisitos previstos para la
procedencia del recurso de revision en amparo directo, al no advertirse la
existencia de un planteamiento propiamente constitucional. Al respecto,
debo sefialar que respetuosamente no comparto la decision de la mayoria,

por las razones que expongo a continuacion.

En términos generales, la sentencia considera que el quejoso no
realizdé un genuino planteamiento de constitucionalidad ni tampoco formulo
una peticion de orden constitucional que condicionara al Tribunal Colegiado
a realizar una interpretacion propia de algun precepto constitucional o
alguna norma internacional de derechos humanos. Particularmente, en lo
qgue respecta al planteamiento del quejoso relativo a la transgresion al
principio de presuncion de inocencia, la sentencia sostiene que ello
“constituye un tema de mera legalidad”; pues se trata de una peticion para
que el andlisis de legalidad del caso concreto se ajuste a dicho principio,
con el objeto de que no se tuviera por acreditado el delito imputado (pagina
23).

No obstante, como lo reconoce la propia sentencia en sus paginas 23y
24, el Tribunal Colegiado de origen sostuvo que la presuncion de
inocencia operaba en favor del imputado durante todo el
procedimiento hasta el dictado de la sentencia en la cual se acreditara
lo contrario; por lo que una vez que se acredita la comision del delito y la

plena responsabilidad del imputado en su ejecucién, dicha presuncién

desaparece, revirtiéndose la carga de la prueba y correspondiéndole

entonces al imputado demostrar su inocencia.




VOTO CONCURRENTE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3237/2016

Asi las cosas, contrario a lo que sostiene la sentencia, considero que
dicho tema si constituye un planteamiento de constitucionalidad —que
ademas resulta de importancia y trascendencia— para efectos de la
procedencia del amparo directo en revision. Lo anterior, pues desde mi
Optica personal, dichas consideraciones limitan considerablemente la
doctrina desarrollada por esta Primera Sala respecto del principio
presuncidn de inocencia, al restringir su aplicacion solo a la primera
instancia y sostener que no se tiene dicho derecho, en ninguna de sus

vertientes, en las etapas subsecuentes del juicio.
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