VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, EN EL AMPARO
DIRECTO 19/2012.

En sesion de fecha dieciocho de noviembre de dos mil quince, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio,
por unanimidad de votos, el amparo directo 19/2012, en el sentido de
amparar al quejoso en contra de la sentencia dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos; 6rgano
gue mediante resolucion de dieciocho de marzo de dos mil once
resolvio el recurso de casacion radicado bajo el toca penal ****x*xxsk
en el sentido de confirmar la sentencia condenatoria por el delito de

homicidio.

Coincido con el sentido de la ejecutoria, sin embargo, en el
presente voto concurrente me permito expresar cuales son aquellas
consideraciones de las cuales me apartaria, por estimar que no son
indispensables ni tienen un efecto directo e inmediato que repercuta

en beneficio del quejoso.

e Antecedentes.

El dos de febrero de dos mil once, el Tribunal de Juicio Oral del
Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos emiti6 sentencia de
primera instancia, en la cual considero al quejoso como penalmente
responsable en la comision del delito de homicidio, en agravio de seis
personas, por lo que se le impuso una pena de doscientos setenta
afos de prision, en el entendido de que su duracidbn maxima seria de
ochenta afios. Ademas, se le condend a la reparacion del dafio por la
cantidad de $rrxx*xirx,
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Contra esa determinacion, el
sentenciado interpuso recurso de casacion, el
cual fue sustanciado bajo el toca penal

*ekeekekkkpor la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Morelos, 6rgano que confirmoé la sentencia condenatoria.

e Sentido de la ejecutoria dictada por esta Primera Sala.

Durante el procedimiento penal acusatorio y oral que se siguio
contra el quejoso, se advierte que no se respeto el derecho de acceso

efectivo a la jurisdiccion de las personas indigenas.

En la audiencia de formulacion de la imputacion y medidas
cautelares, cuando la juez de control recab6 los datos generales del
guejoso omitid cuestionarlo sobre si pertenecia a algun grupo étnico o
indigena; minutos después le hizo saber sus derechos y al
cuestionarlo si le habian quedado claros, respondié que no, por lo que
procedid a explicarselos; luego, lo cuestiond si contaba defensor, a lo
gue respondié que no entendia, por lo que la juez le hablé de la
existencia de la defensoria publica. Hecho lo cual el quejoso designo a
la defensoria publica para que lo representara. En la misma audiencia,

por asesoria de su defensa, se reservo su derecho a declarar.

Posteriormente, en la audiencia intermedia, la juez refirid que se
acordo favorable la peticion de la defensa particular respecto a la
designacion de un intérprete para el quejoso. Posteriormente, el

£

guejoso manifestd textualmente: “...yo también tengo derecho...este
queria un abogado para que este habla mi mazateco también...para
que me escucha también, para que se lumbre mas bien...”; sin
embargo, en diversa diligencia, el juzgador indicé que los gastos del
intérprete serian cubiertos por la parte que lo solicité y conmind a la

defensa para que auxiliara en la obtencion de un intérprete.
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En la audiencia de ocho de octubre de
dos mil diez, se encontr6 presente la
intérprete; sin embargo, la defensa del quejoso

solicitd la revocacion del acuerdo de honorarios fijados como pago
para dicha persona, pero se desechd de plano el recurso. El quejoso
insistid6 en la presencia de un intérprete y solicitdé un defensor que
entendiera los usos y costumbres de su comunidad; asimismo, la juez
de control solicitdé a la defensa documento que demostrara que el
guejoso pertenecia al pueblo mazateco, y al preguntarle si conocia las
técnicas de litigacion oral, dijo desconocerlas. La juzgadora ordend
diversas gestiones para localizar un defensor con la particularidad
solicitada, sin lograrlo, impuso la obligacion al defensor particular para
gue designara un defensor que poseyera dichos conocimientos
especiales, apercibido que de no dar cumplimiento a lo ordenado se
llevaria a cabo la audiencia s6lo con la defensa particular y la

intérprete.

En audiencia intermedia de veinticinco de octubre de dos mil
diez, la juez de control hizo saber al quejoso el derecho que tenia para
designar a su defensa, por lo que reiteré su deseo de continuar con los
defensores particulares; asimismo, el Ministerio Publico solicitd se
revocara el nombramiento de los defensores toda vez que no estaban
haciendo uso adecuado de las técnicas de litigacion por ignorancia.
Previo receso que otorgo la juez a los defensores con el quejoso, le
cuestiono a este ultimo si insistia en continuar con la defensa que lo
habia representado, a lo que respondio en sentido afirmativo. Razones
por las cuales la juez de control estimo6 que el imputado se encontraba
debidamente asistido desde un punto de vista legal, toda vez que era
su derecho de elegir libremente a su defensor.

Posteriormente, ante el tribunal de juicio oral, en la diligencia de

tres de enero de dos mil once, el quejoso indicé sus datos generales,
3
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entre los que destacan que no tenia estudios
escolares, asi como que no sabia leer ni
escribir; ademas, al cuestionarlo sobre su
pertenencia a algun grupo étnico, el acusado solo movio la cabeza sin
qgue haya corroborado que afirmo, negd o entendido lo que se le
preguntaba, toda vez que no se encontraba intérprete que lo
asistiera. En la misma, a pesar de estar las defensas publica vy

particular, el quejoso designo a esta ultima.

Luego, el trece de enero de dos mil once, en continuacion de la
audiencia precisada en el parrafo anterior, el tribunal hizo del
conocimiento del quejoso -asistido uUnicamente del defensor
particular—, el derecho relativo a declarar o abstenerse de ello, para lo
cual le dio tiempo para que consultara con su abogado la postura que
iba a adoptar; hecho lo cual, manifestd que no iba a declarar nada por

el momento.

En audiencia de debate y juicio oral se dio cuenta con la
renuncia del defensor particular del ahora quejoso, por lo que se
procedié a preguntarle respecto a la designacion de la defensora de
oficio, a lo cual el procesado respondié que no sabia nada, por lo que
el organo jurisdiccional procedié a explicarle sobre la renuncia de su

abogado, lo que motivo que designara a la defensoria publica.

Al siguiente dia, en la misma audiencia, el Tribunal pregunté a la
defensa si iba a declarar el procesado, a lo que contestd que su
representado concluye que las preguntas que le pudieran formular
tanto la defensa como la representacion social no resultarian
entendibles y no podria dar contestacion a las mismas; sin embargo, el
tribunal le preguntd al quejoso si era su deseo declarar y éste hizo

manifestaciones en el sentido de que era inocente.
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Posteriormente, el veintiséis de enero de
dos mil once, el Tribunal previo a emitir
sentencia, preguntd al procesado si deseaba

manifestar algo, quien reiteré su inocencia. Luego, la autoridad judicial
dicté la sentencia respectiva y sefial6 fecha para la audiencia de

individualizacion.

En esta ultima diligencia, la defensa publica del quejoso-sin

asistencia de intérprete— estuvo conforme con la renuncia de la

audiencia de individualizacién, por lo que el Tribunal cuestion6 al
sentenciado si deseaba manifestar algo al respecto, quien respondi6

en forma negativa.

Por otra parte, la audiencia de casacion se celebro el dieciocho
de marzo de dos mil once, en la cual el sentenciado comparecio
asistido del defensor publico. Durante la diligencia se interrog6 al
sentenciado si deseaba agregar algo, ante lo cual hizo diversas
manifestaciones, para finalizar refiriendo que “...bueno yo no sé hablar
bien espafriol...”, sin embargo, el tribunal de casacion pronuncio el fallo

respectivo en la que confirmo la sentencia de primera instancia.

Condiciones a partir de las cuales es evidente que en la especie
no se tomaron las medidas necesarias para cumplir con el deber del
Estado de garantizar la observancia al principio de acceso efectivo a la
jurisdiccion, mediante el otorgamiento de la asistencia de un
intérprete o traductor que conociera la lengua y cultura del
guejoso indigena, en términos del articulo 2, apartado A, fraccion
VIIl, de la Constitucion General. Por lo anterior, se concedi¢ el

amparo para los siguientes efectos:

a) Que la autoridad responsable deje insubsistente la sentencia

reclamada;



AMPARO DIRECTO 19/2012
VOTO CONCURRENTE

b) En su lugar, emita otra en la que ordene
reponer el procedimiento instaurado
contra el quejoso a partir de la

diligencia de formulacién de la imputacion, en la cual, con
estricta observancia a las prescripciones establecidas en el
articulo 2°, apartado A, fracciéon VIII, de la Constitucion
General, debera proporcionarle al quejoso la asistencia de un
intérprete que conozca su lengua y cultura, asi como de un
defensor juridico; vy,

c) En su caso, continuar con el procedimiento, respetando los

derechos fundamentales indigenas.

Finalmente, en la ejecutoria se formulan las siguientes

afirmaciones:

. El presente pronunciamiento debe tener el efecto de
cambiar muchas de las practicas procesales que aln se mantienen
vigentes; lo que implica, ademas, el disefio y fortalecimiento de
instituciones de defensoria publica que instruyan en el conocimiento

de lenguas y cultura indigenas.

. Para poder implementar y ejecutar el derecho de todo
indigena a contar con intérpretes y defensores que conozcan su
lengua y cultura, para que en todo momento tengan una debida
defensa adecuada y un acceso efectivo a la justicia, se tiene que
hacer a partir de las instituciones con que contamos; sin embargo se
deberan generar los convenios interinstitucionales, sobre muchos
temas, como pueden ser el aprovechamiento de tecnologias, la
capacitacion del personal, la logistica de traslados de defensores e
intérpretes, la certificacion de los mismos, etc., asi como de generar

las politicas publicas que sean necesarias para tal efecto.
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. Es necesario que los tres 6rdenes
de gobierno incurran, dentro del ambito de sus
competencias, en el costo que implica crear y

fortalecer esas instituciones.

. Es necesario que en cooperacion con las instancias
competentes, se instrumenten mecanismos para eliminar practicas de
discriminacion, sensibilizar y profesionalizar a los operadores del
sistema judicial en particular, defensores de oficio, peritos culturales,
intérpretes y traductores en materia de derechos indigenas, evitar la
subutilizacibn de los instrumentos juridicos internacionales vy
nacionales en materia indigena en las estrategias de defensa, y
aprovechar al maximo los recursos tecnolégicos entre otras medidas,
con el objetivo de que el reconocimiento juridico de los derechos
procesales de los indigenas, tenga una correspondencia con el
desarrollo de procedimientos jurisdiccionales justos, equitativos,
apegados a derecho y que reflejen la diversidad cultural y juridica de

nuestro pais.

« Asimismo, el Instituto de la Judicatura Federal, en el ambito
de sus atribuciones de investigacion y colaboracion institucional,
debera impulsar la investigaciéon y el conocimiento de los sistemas
normativos indigenas, a efecto de que el Poder Judicial pueda
identificar y proponer a los poderes legislativos, federal y estatales,
mecanismos y modelos viables para articular los ambitos
competenciales que la Constitucion General otorga a los pueblos y

comunidades indigenas con el sistema de impatrticion de justicia.

e Motivos del disenso.

Comparti el sentido de la ejecutoria porque en ella se refieren las

diversas etapas del procedimiento penal acusatorio y oral de las que
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se advierte que el quejoso no contd, en todo
momento, con un intérprete que conociera su
lengua y su cultura, lo que mermo su defensa.
Lo anterior, en un caso que es sumamente delicado: la acusacion por

el homicidio de seis personas.

Las razones que me persuadieron para votar con la ejecutoria,
ademas de las plasmadas hasta el parrafo 259 de la ejecutoria, son

las siguientes:

El contenido de los articulos 7, dltimo parrafo, 29 penultimo parrafo
y 125, fraccion VI, del Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Morelos,! refrendan el derecho que tiene el indigena de
gue el Estado le procure, inclusive, un defensor que conozca de su
lengua y su cultura, aunque el procesado hable espafiol. Estimo que
tales preceptos también se debieron considerar en la ejecutoria para
gue la reposicion del procedimiento tuviera los alcances adicionales
de designar a un defensor que contara con esa particularidad. Segun
se aprecia, los preceptos de mérito detallan el contenido del articulo 2
constitucional de un modo mas amplio que la propia jurisprudencia de
este Alto Tribunal, ademas, la aplicacion de tales numerales era
obligatoria para la autoridad responsable. Tratdndose de un juicio de
amparo directo, cuyo conocimiento asumio esta Primera Sala con

motivo del ejercicio de su facultad de atraccion, era menester vincular

“Articulo 7. Defensa técnica. (...)

Se asegurara que los miembros de pueblos o comunidades indigenas a quienes se impute la
comision de un delito, cuenten ademas con un defensor que posea conocimiento de su lengua y
cultura, asi como de sus usos y costumbres, en los términos previstos por la UGltima parte de la
fraccion VIII del apartado A del articulo 2° constitucional.

“Articulo 29. Idioma. (...)

En el caso de los miembros de grupos indigenas se les nombrara intérprete, aun cuando hablen
esparfiol, si asi lo solicitan. (...)

Articulo 125. Derechos de la victima u ofendido. (...)

VI. Ser auxiliado por intérprete o traductor cuando pertenezcan a un grupo étnico o pueblos
indigenas, no conozcan o no comprendan bien el idioma espafiol, 0 padezcan alguna discapacidad
que les impida oir, hablar o ver (...)"
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a la responsable a respetar en todos los
sentidos los principios de legalidad y debido

proceso en favor del quejoso.

Otro tema relevante es el deber que tiene el juez, desde la
audiencia de imputacién, de preguntar los datos generales del
imputado, en particular, si pertenece a un grupo indigena. Al respecto,
hubiera sido conveniente citar el articulo 130 del mismo codigo
procesal, el cual establece que en su primera intervencion, el imputado
debera indicar su domicilio y que la informacion falsa o la negativa a
proporcionar sus datos generales sera considerada como intencion de
sustraccion a la acciéon de la justicia.? Dicho precepto contiene
implicito el deber de la autoridad judicial de preguntar cuales son los
datos generales del procesado, pues de otra forma no puede

actualizarse la negativa a proporcionarlos.

El conocimiento de la condicidbn personal del imputado es
sumamente importante para la audiencia de imputacion, porque en
ella, de acuerdo con el articulo 275 del mismo cédigo, el juez, después
de haber verificado que el imputado conoce sus derechos
fundamentales dentro del proceso penal, ofrecerda la palabra al
Ministerio Publico para que exponga verbalmente el delito que se le
imputa, la fecha, lugar y modo de su comision, el grado de
intervencién, asi como el nombre de la persona que lo sefiala como
responsable de los hechos. Posteriormente, se le preguntara al
imputado si la entiende y si es su deseo contestar el cargo rindiendo

en ese acto su declaracién preparatoria. Es evidente que estos

2“Articulo 130. Identificacion y Domicilio.

En su primera intervencion el imputado debera indicar el lugar donde tiene su casa habitacién, su
lugar de trabajo, el principal asiento de sus negocios o el sitio donde se le puede localizar, asi
como sefialar el lugar y la forma para recibir notificaciones. Debera notificar al Ministerio Publico o
juzgador cualquier modificacion.

El Ministerio Publico podra corroborar la informacion proporcionada por el imputado.

La informacién falsa o la negativa a proporcionar sus datos generales serd considerada como
intencion de sustraccion a la accion de la justicia. El imputado debera ser advertido sobre las
consecuencias de su falsedad o negativa.”
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derechos fundamentales a la defensa no
pueden ser ejercidos por el indigena que
manifiesta que no comprende totalmente el
idioma espafiol, como sucedi6é en el caso en analisis. Por lo tanto,
considero que en la ejecutoria se debid formular esta reflexion, en aras
de la naturaleza del procedimiento penal en el Estado de Morelos, que

es de corte acusatorio y oral.

Finalmente, debo manifestar que no comparto la inclusion de las
consideraciones que se refieren en los parrafos 260 al 264, que
constituyen mas bien una disertacion sobre los deberes o ideales que
el Estado deberia alcanzar en materia de tutela de los derechos
fundamentales de los indigenas. La ejecutoria insta a llevar a cabo
acciones en concreto, como por ejemplo, a la celebracion de
convenios interinstitucionales o a generar politicas publicas, sin
precisar quiénes son las autoridades a las cuales se esta vinculando
con tal pronunciamiento. En otra parte, aduce que los tres érdenes de
gobierno deben asumir el costo que implica crear y fortalecer esas
instituciones, sin precisar si se refiere al costo econémico o humano,
con independencia de que, de asumir que el costo seria econémico,
una sentencia de amparo directo no tiene como propoésito activar al
Estado para que contemple en sus respectivos presupuestos las
partidas necesarias para satisfacer ese propoésito en un futuro.
Estimo que resulta innecesario que una sentencia de amparo
contenga una disertacion sobre las acciones que deberia emprender el
Estado si éstas no se plasman en la ejecutoria como efectos reales y

auténticos que tendran un beneficio concreto en favor del quejoso.

Un cometario especial merece la consideracion de que el Instituto
de la Judicatura Federal, en el ambito de sus atribuciones de
investigacion y colaboracion institucional, debera impulsar la

investigacion y el conocimiento de los sistemas normativos indigenas,

10
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a efecto de que el Poder Judicial pueda
identificar y proponer a los poderes
legislativos, federal y estatales, mecanismos y
modelos viables para articular los ambitos competenciales que la
Constitucion General otorga a los pueblos y comunidades indigenas

con el sistema de imparticion de justicia.

Me parece especialmente delicado este ultimo pronunciamiento,
puesto que el Instituto de la Judicatura Federal no es un organismo
autonomo que hubiere sido sefialado como autoridad responsable en
el presente juicio de amparo. Es un 6rgano auxiliar del Consejo de la
Judicatura Federal, en términos del articulo 88 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion,® por lo que el deber que se impone en
la ejecutoria esta dirigido, en realidad, al Consejo de la Judicatura
Federal, el cual es un 6rgano del Poder Judicial de la Federacion con
independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones, en
términos del primer parrafo del articulo 100 de la Constitucién
General.* Precisamente dada su autonomia y al hecho de que no es
parte en el presente juicio de amparo, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no le puede imponer un deber de
investigacion y documentacion, a traves del Instituto de la Judicatura

Federal, por muy loable que éste sea.

8 “ARTICULO 88.- Para su adecuado funcionamiento, el Consejo de la Judicatura Federal contara
con los siguientes 6rganos: el Instituto de la Judicatura, la Visitaduria Judicial, la Contraloria del
Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Federal de Defensoria Publica y el Instituto Federal de
Especialistas de Concursos Mercantiles en los términos que establece la Ley de Concursos
Mercantiles.

Con excepcion del Director General del Instituto Federal de Defensoria Pablica y de los miembros
de la Junta Directiva del Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles, cuyos
requisitos para ser designados se mencionan en las leyes de la materia correspondientes, los
demas titulares de los 6rganos del Consejo de la Judicatura Federal deberan tener titulo
profesional legalmente expedido, afin a las funciones que deban desempefiar, experiencia minima
de cinco afios, gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito intencional con
sancion privativa de libertad mayor de un afio. Los drganos contaran con el personal que fije el
presupuesto.

4 “Articulo. 100.- El Consejo de la Judicatura Federal sera un 6rgano del Poder Judicial de la
Federacion con independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones. (...)
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Son los razonamientos anteriores los que
motivan la emision del presente voto

concurrente.

MINISTRO

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JUAN JOSE RUIZ CARREON

CCR
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