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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario por favor denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de



la sesidn publica nimero 80 ordinaria, celebrada el jueves seis de

agosto del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefiores
Ministros a su consideracion el acta. Si no hay observaciones, ¢en
votacion economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).
QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continuamos sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
8/2014. PROMOVIDA POR LA
COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE CAMPECHE,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY
REGULATORIA DE SOCIEDADES
CIVILES DE CONVIVENCIA DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio cuenta en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefor Ministro

Cossio Diaz tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como recordaran ustedes, en la sesion del jueves
pasado la sefiora Ministra Luna Ramos me pidi6 —y cosa que
agradezco— hacerme cargo del presente asunto. En esa misma
sesion —del pasado dia jueves— ella hizo una presentacion muy
puntual de las caracteristicas procedimentales y de las
caracteristicas de fondo del asunto, creo que no tengo nada que
agregar respecto a lo que presento ella, de su propio proyecto; asi
es gue si le parece bien sefor Ministro Presidente, podriamos ya
someterlo a consideracion del Pleno. Gracias sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio
Diaz. Como recordaran, ya aprobamos en votacion los
considerandos primero, segundo Yy tercero, relativos a
competencia, oportunidad y legitimacion. Y como sefialaba el
sefior Ministro Cossio Diaz, la sefiora Ministra Luna Ramos -
ponente de este asunto y del cual ahora él esta encargado— ya
hizo la presentacion del estudio correspondiente; por lo tanto, esta
a su consideracion el estudio de fondo sefiora y sefiores Ministros.

Sefnor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. En primer lugar, quisiera, por conducto del
sefior Ministro Cossio Diaz que se ha hecho cargo de atender la
presentacion y la discusion por cuenta de la sefiora Ministra Luna
Ramos, transmitirle mi agradecimiento y felicitacion por el
excelente proyecto que presenta, porque me ha estimulado para
realizar una reflexion, —la verdad, mucho mas profunda— al
evidenciar la existencia de cuestionamientos constitucionales mas
complejos de los que yo pude advertir en una primera instancia de

analisis.

En segundo lugar, me pregunto si no podriamos estar aqui ante un
ejercicio un tanto futil; es cierto que la norma es nueva, pero en mi
ponencia hicimos una consulta al Registro Publico de la Propiedad
y de Comercio del Estado de Campeche para saber cuantas
sociedades de las reguladas en esta normativa se habian inscrito,
cuantas personas habian decidido unirse en ese tipo de sociedad
conforme a este marco, y la respuesta que obtuvimos fue que
hasta la fecha no existe una sola sociedad de convivencia en el

Estado de Campeche bajo esta logica.

Tal vez, quiza esto no sea accidental, para ello, antes de entrar al

analisis de constitucionalidad, que nos ocupa, como ya lo hizo la



sefiora Ministra Luna Ramos en su presentacion inicial, creo que
es importante definir las caracteristicas de estas sociedades de

convivencia respecto de otro tipo de figuras asociativas.

En primer lugar, se trata de un contrato entre jovenes, adultos
mayores, incapacitados, personas del mismo o de diferente sexo,
gue debe ser elevado a escritura publica e inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio y no en el Registro Civil; en
consecuencia, la legislacion local dispone que el acceso a este
tipo de union no modifica el estado civil de las personas, las cuales
siguen siendo solteros; este tipo de asociacion tampoco conlleva o
genera un régimen especial para las relaciones patrimoniales
entre los convivientes, toda vez que las mismas se rigen por las

leyes que resulten aplicables a cada tipo de transaccion.

Por dltimo, aun cuando su proposito se refiere al apoyo mutuo, a la
solidaridad y a la convivencia, se trata de un tipo de unién que no
tiene estimulos o condiciones de estabilidad y duracién
necesariamente de largo plazo, puesto que la sociedad en
convivencia se da por terminada en caso de que alguno de los
convivientes decida contraer matrimonio, sin que exista algun tipo
de prohibicion para lo mismo y, bajo esa logica, se daria por

terminada de inmediato.

En este sentido, es una figura que tanto por su naturaleza y su
finalidad no resulta —a mi juicio— posible equiparar prima facie al
matrimonio o al concubinato, puesto que difieren respecto de
cuestiones esenciales y no pretenden generar el mismo tipo de
vinculo entre los contratantes; en este sentido, debe subrayarse
gue —a mi juicio— no toda norma o cuerpo normativo de la que esta
forma parte, que sea o resulte a juicio del observador impertinente

0 desafortunado deviene necesariamente en inconstitucional.



En el presente caso, se argumenta que existe una violacion al
principio de igualdad y no discriminaciéon, bajo el argumento de
gue la Constitucion reconoce que el concepto de familia tiene
diversas expresiones que no forzosamente pasan por el vinculo
del matrimonio; existen familias de tipo nuclear, monoparental,
extensa u homoparental, por lo que no es posible diferenciar
respecto del tipo de familia que puede o no adoptar; tampoco se
puede pensar que las personas que integran las sociedades de
convivencia —gue nos ocupan— no garanticen los intereses de los
menores que seran adoptados; por lo tanto, existe una
discriminacion constitucionalmente injustificada, ya que se somete
a todo grupo que escoge a las sociedades de convivencia —bajo
esta modalidad— como no aptos para adoptar, como Si estas

uniones fueran negativas en si mismas.

Advierto que el problema de igualdad planteado es si la distincion
entre la posibilidad de adopcion plena que tiene ciertas figuras
asociativas del estado civil como el matrimonio y el concubinato, y
la prohibicion explicita para que las sociedades de convivencia —
gue nos ocupa— se justifica a pesar de que se trata de figuras
similares; —a mi juicio— esto impide la aplicacion del criterio
resuelto por este Tribunal Pleno en la accibn de
inconstitucionalidad 2/2010, puesto que se trata de una

problematica juridica muy diferente.

En el precedente referido planteaba un problema consistente en
determinar si era justificado impedir el acceso de un grupo definido
de personas, en especifico, personas del mismo sexo, al
matrimonio y, por consiguiente, a la adopcién. En el presente
caso, se invierte el cuestionamiento, puesto que lo que se debate
es si una union civil distinta al matrimonio o concubinato puede
tener acceso a las mismas prerrogativas y obligaciones, tales

como la adopcién, y no propiamente si una persona puede



acceder el matrimonio y, por ende, a la adopcion; se trata
entonces de una solicitud de tratamiento igualitario a una union
civil determinada y no a un planteamiento de igualdad respecto de

personas definidas por una categoria especifica.

El proyecto reconoce expresamente que se pretende proteger una
eleccion asociativa de los individuos y no propiamente corregir un
trato discriminatorio; pareceria entonces que estamos frente a un
cuestionamiento relativo al derecho de las personas a no
asociarse de determinada manera —como mediante el matrimonio
0 concubinato— pero poder acceder a los beneficios que este tipo

de asociacion otorga.

Asi, considero que no estamos frente a un problema de acceso a
la adopcion, sino a un cuestionamiento relativo a si resulta posible
dar o no el mismo tratamiento a figuras asociativas del orden civil
con naturaleza y finalidades distintas, y a las personas que, en lo
individual, participen de ellas y, por ende, hacer expansivos ciertos
beneficios del matrimonio, tales como la adopcién, a figuras como

esta forma especifica de sociedades de convivencia.

Es necesario distinguir entre el derecho de las personas a hacer
una vida en forma conjunta, de conformidad a ciertas figuras que
contempla el derecho civil y, por otra parte, la posibilidad que
tenga una persona O una pareja que puedan estar unidos

civilmente o no para poder adoptar un nifio 0 una nifia.

El mero hecho de que un determinado tipo de unién civil no pueda
adoptar no es necesariamente inconstitucional en si mismo. En
efecto, lo relevante es destacar la posibilidad de que una persona
se encuentra unida civilmente con otra mediante matrimonio —
sociedad de convivencia o concubinato— no genera en automatico

un derecho o condicién preferente para la adopcion de un menor.



La adopcion es una figura reglada, para el cual se exige que
cualquier persona o pareja interesada en adoptar a un menor deba

cumplir con ciertos estandares minimos.

Este Tribunal Pleno ha determinado que la proteccion al interés
superior de los nifios y de las nifias, consagrado en el articulo 4°
de la Constitucion General, es un principio que exige su
cumplimiento por parte del Estado en todos los ambitos
competenciales y, si bien es cierto que tratandose de la institucion
civil de la adopcion los derechos de los menores sujetos a
adopcion se encuentran en posicion prevalente frente al interées del
adoptante o adoptantes, a nivel convencional, tenemos que el
articulo 20 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio sefala que los nifios que temporal o
permanentemente sean privados de su medio familiar, o cuyo
superior interés exija que no permanezcan en este medio, tendran
derecho a la proteccién y asistencia especiales del Estado, para lo
cual el Estado debera garantizar otros tipos de cuidado para estos

nifos, entre los que figura la adopcion.

A su vez, el articulo 21 de la misma Convencion sefiala que los
Estados que reconocen o permiten el sistema de adopcion
cuidaran que el interés superior del nifio sea la consideraciéon
primordial y velaran porque la adopcion del nifio sélo sea
autorizada por las autoridades competentes, las que determinaran,
con arreglo a la leyes y a los procedimientos aplicables, sobre la
base de toda la informacion pertinente y fidedigna que la adopcién
es admisible, en vista de la situacién juridica del nifio en relacién
con sus padres, parientes y representantes legales y que cuando
asi se requiera, las personas interesadas hayan dado con
conocimiento de causa su consentimiento a la adopcion sobre la

base del asesoramiento que pueda ser necesario.



La adopcion se reconoce entonces como una figura de libre
configuracion a nivel legal, que debe remediar la ausencia del
medio familiar de los menores en atencion a sus necesidades.
Todo sistema de adopcion se debe configurar centralmente en

atencion al interés superior del menor y su situacion especifica.

Entiendo que en la funcion judicial procurar el interés superior del
nifio implica separar conceptualmente aquel interés del menor de
los intereses de otros sujetos individuales o colectivos que puedan

interactuar con el mismo.

La regulacion de la figura de la adopcion delimita el universo de
posibles adoptantes sobre la base de que garanticen las

condiciones necesarias para el cuidado y desarrollo del menor.

Asi, considero que no existe el derecho de las personas o de
ciertas figuras asociativas para adoptar un menor, sino el derecho
constitucional de las nifias y de los nifios para acceder a una vida

en familia en las mejores condiciones posibles.

El interés superior del menor obliga a que el Estado encuentre
personas y contextos familiares que estén adecuados para su
desarrollo. La adopcion se configura en funcion de los intereses de
los menores y no en funcion de las personas que tienen la

intencion de adoptar.

Debemos reconocer entonces que las entidades federativas tienen
la libertad configurativa para definir los términos en los cuales se
puede llevar a cabo wuna adopcidon, incluyendo ciertas
caracteristicas constitucionalmente razonables que deban reunir

las personas que quieren acceder a la misma.



10

De esta forma, el acceso a la adopcion se debe definir, tomando
en consideracion ciertos parametros para garantizar, en lo posible,
las mejores condiciones en torno para los menores, tales como la
edad, el estado civil, la capacidad economica, la salud fisica y
mental, independientemente de que las mismas sean categorias
gue en determinadas circunstancias tienen una especial
proteccion contra la discriminacion, en términos del articulo 1°

constitucional.

Por ejemplo, diversas entidades federativas so6lo permiten la
adopcion plena a personas unidas en matrimonio o0 concubinato,
excluyendo a parejas que tienen otro tipo de unién civil o a

personas, en lo individual.

En el caso del Codigo Civil del Estado de Campeche, solamente
las personas casadas y concubinas que cumplan ciertos requisitos
pueden acceder a la adopcion plena de menores, los solteros

pueden acceder a la adopcion simple.

Asi, la posibilidad de adopcion no se verifica en funcion de la
existencia o no de una familia o de determinada union civil, sino
atendiendo a que las personas puedan llegar a adoptar, cumplan

determinados criterios especificos, para beneficio de los menores.

Por lo anterior, considero que en este caso no es posible aplicar
un test de escrutinio estricto, tal y como lo propone el proyecto
para determinar si se justifica 0 no que las sociedades civiles de
convivencia regladas en el Estado de Campeche puedan adoptar,
sino un estandar de revision de minima racionalidad, toda vez que
las limitaciones a las posibilidades de adoptar en atencion a otro
tipo de condiciones, tales como la edad o el estado civil, es una

condicion permitida constitucional y convencionalmente y que se
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encuentra dentro del ambito configurativo de las Legislaturas

locales.

Cabe senalar, que la sociedad civil de convivencia es un tipo de
union civil abierta para parejas homo y heterosexuales, o personas
gque deseen otorgarse ayuda mutua y que no tienen
necesariamente el proposito de formar familia. En ese sentido, no
advierto que estemos frente a una unién civil que se constituya
exclusivamente en atenciéon a algun fin especifico Gnico, y menos
al tipo de orientacion sexual especifico y que, por tanto, se

pretenda discriminar en contra de parejas homosexuales.

Ahora bien, la Legislatura del Estado de Campeche considera que
la razon que justifigue que no se permita la adopcién a las
sociedades de convivencia es el objeto de la sociedad como un
medio para hacer una vida solamente en pareja, y la facilidad con
la cual estos vinculos pueden ser terminados; condicidon que no
permite considerar a las mismas como Optimas para acceder a la

adopcion, en atencién al interés superior del menor.

Estimo que esta es una justificacion suficiente, que se inscribe
dentro del margen configurativo que tiene el Estado de Campeche
para regular la adopcion en atencién al interés superior del menor.
La prohibicion de adopcion a las sociedades de convivencia se
razona como una manera de otorgar a los menores que seran
adoptados, condiciones de estabilidad para su desarrollo, sin que
se advierta que esta exclusion responda a algun tipo de

discriminacién constitucionalmente proscrita.

Es por todo lo anterior que, aun pudiendo considerar que la norma
y el cuerpo normativo del que forma parte sea impertinente y
desafortunado, que en el presente caso se debe declarar la

validez de la norma impugnada, ya que la misma se constituye
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como una mera limitacion a la posibilidad de adopcion a una figura
asociativa del estado civil, sin que se advierta una discriminacion
en contra de algun grupo especifico. Es cuanto sefior Ministro

Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina
Mora. Sefores Ministros, a su consideracion. Seior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. En términos generales, estoy de acuerdo con

el sentido del proyecto.

Me parece que la tematica en este asunto y el cuestionamiento
gue se hace de la constitucionalidad del precepto que se analiza,
creo que no tiene relacion con los requisitos que hay que cubrir
para poder llevar a cabo una adopcion, sino con la circunstancia
de que ex ante, se impide a este tipo de sociedades siquiera

pretender adoptar a un menor.

Me llama la atencion, —ya lo leia el sefior Ministro Medina Mora— la
exposicion de motivos de esta Ley Regulatoria de Sociedades
Civiles de Convivencia del Estado de Campeche, en donde se
justifica su creacion, diciendo que reconoce efectos juridicos de
aquellas relaciones entre personas jovenes, adultos mayores, o
incapacitados del mismo o diferente sexo, que por razones de
ingratitud o desapego familiar se encuentren solas o
desamparadas -y esta es la parte que me interesa resaltar— y
persiguen con la sociedad de convivencia, fines de ayuda mutua,;
con el fin de presentar un frente comun, a la amarga y cruel
soledad que en algun momento los pudiera aquejar, razén por la
gue deciden asociarse para convivir en un hogar comun, en las

gue existe el deseo de compartir una vida, basada en auténticos
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lazos de solidaridad humana, de comprension, ayuda mutua y

apego afectivo.

Si bien en su regulacion —como también ya se destacaba— parecia
un aspecto muy formal la circunstancia de que deben obrar en un
instrumento publico y deben estar inscritas en el Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio, me parece que la sociedad civil de
convivencia —como esta regulada—, y claro, este no es el asunto
para analizar esta figura propiamente dicha, sino sélo la
prohibicion que existe en relacion con estas sociedades para
acceder a la adopcion, creo que es claramente, su regulacion
prevé un tipo de asociacion o de sociedad que tiene como
consecuencia —como dice la exposicidon de motivos— vivir en un
hogar comun, el deseo de compartir una vida basada en lazos de

solidaridad humana y de comprension.

Creo —insisto— y, desde luego, aqui no se tocara, y creo que el
proyecto lo deja claro suficientemente, la circunstancia de que hay
gue cumplir los requisitos que regulan la adopcion tanto la plena
como la simple; y creo también que no es que con el detectar este
—desde mi punto de vista— vicio de discriminacion a este tipo de
sociedades por no tener acceso a la adopcion, no quiere decir que
se esté promoviendo la adopcion para este tipo de sociedades, o
gue este tipo de sociedades tengan algun tratamiento preferencial
0 no deban cubrir con todos los requisitos que son necesarios para

acceder —insisto- al tema de la adopcion.

Solamente quisiera hacer alguna salvedad en relacion con un
parrafo del proyecto que obra a fojas cuarenta y uno, es el parrafo
tercero, dice: “El Estado no esta obligado a garantizar |la
necesidad de dar al adoptado "los mejores padres posibles"
(situacion utépica y no juridicamente asible). Si el Estado tuviera

gue garantizar ese estandar de "los mejores padres posibles”, el
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régimen de adopciones quedaria absolutamente inoperativo v,
probablemente, también resultaria gravemente violatorio del

parrafo tercero del articulo 1° constitucional”

Me parece que este pronunciamiento no es necesario —desde mi
punto de vista— para la solidez argumentativa del proyecto, y creo
gue si puede generar una conclusion o una idea que —para mi— no
seria compartible. Con esta salvedad estaria, desde luego, a favor
del proyecto y compartiendo el resto de sus argumentos. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Desde la primera ocasion que este
tema se tratd en la Suprema Corte, —en el Tribunal Pleno—
especificamente la accion de inconstitucionalidad 2/2010, que
debatimos el dieciséis de agosto de dos mil diez y se resolvio.
Eso sostuve en aquel entonces con la mayoria de este Tribunal
Pleno: la constitucionalidad del matrimonio igualitario y del
derecho de las parejas del mismo sexo a adoptar; tuvimos en
aquel entonces una discusién muy intensa y este fue el criterio

mayoritario.

Posteriormente, en once asuntos en la Primera Sala he votado por
la inconstitucionalidad de aquellos Estados en donde constrifien el
matrimonio a una relacién entre un hombre y una mujer por
considerarlo discriminatorio de las personas homosexuales v,
también he sostenido el derecho de las parejas del mismo sexo a

adoptar.
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En el caso concreto, estoy a favor del sentido del proyecto, por la
invalidez de los preceptos, pero no por los argumentos que se
contienen en el proyecto; porque me parece que los argumentos
gue se contienen en el proyecto nos llevarian a la conclusion a la
gue ha llegado el sefior Ministro Medina Mora; es decir, si tenemos
dos instituciones: en una institucion se permite la adopcion en el
matrimonio, y en esta nueva institucion de sociedad civil de
convivencia no se permite la adopcion, y las parejas del mismo
sexo tuvieran posibilidad de optar por cualquiera de las figuras, yo
no veria la inconstitucionalidad; si tu tienes interés en adoptar,
optas por el matrimonio y, si ho, optas por esta nueva figura; pero
lo cierto es que éste es un tipico caso en donde la Legislatura del
Estado, de manera sutil pero clara, esta realizando una

discriminacion.

Lo que hay aqui realmente es una discriminacion entre parejas
heterosexuales y parejas del mismo sexo, porque aungue no hay
una definicion del matrimonio, propiamente dicha, y aunque se
dice que esta nueva sociedad puede ser configurada por personas
del mismo sexo y de diferente sexo, lo cierto es que si vemos con
cuidado el sistema, el matrimonio esta vedado para las personas
del mismo sexo, y la unica posibilidad que tienen las parejas del

mMismo sexo es esta sociedad civil de convivencia.

Si nosotros vemos —por ejemplo— del Codigo Civil del Estado de

Campeche, dice:

“Articulo 158. Cualquiera condicion contraria a la perpetuacion de
la especie 0 a la ayuda mutua que se deben los conyuges, se
tendra por no puesta.” Perpetuacion de la especie, puede ser

solamente hombre y mujer.
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“Articulo 179. El marido y la mujer tendran en el hogar autoridad y
consideraciones iguales; por lo tanto, resolveran de comun

acuerdo”, etcétera.

“Articulo 183. El marido y la mujer, mayores de edad, tienen
capacidad para administrar, contratar o disponer de sus bienes”,

etcétera.

“Articulo 184. El marido y la mujer”, etcétera.

Y asi podemos seguir viendo el Codigo Civil del Estado de
Campeche, lo que demuestra que el matrimonio esta vedado,
siendo esto inconstitucional, —como ya lo ha establecido en
jurisprudencia obligatoria la Primera Sala de este Tribunal

Constitucional- solamente a las personas heterosexuales.

Si esto es asi, la discriminacion que se establece en la ley que se
estd impugnando no es un analisis entre figuras, sino es un
analisis, en el cual lo que se esta discriminando es a las personas
con una orientacion sexual especifica; es decir, se cierra el
matrimonio igualitario, se deja solamente la posibilidad de una
sociedad civil de convivencia, y en esta sociedad civil de

convivencia se quita el derecho a adoptar.

Aqui es —para mi— donde radica la inconstitucionalidad, no entre
figuras que -reitero— si las personas pudieran optar por
cualquiera de ellas, pues yo estaria de acuerdo en que si quieres
adoptar, pues te casas y si no, no, y ya seria otro analisis discutir
si son razonables o no los requisitos, pero me parece que la
inconstitucionalidad estd en que en el fondo lo que se esta
discriminando es a las personas homosexuales; se disfraza de
manera sutil, inteligente —obviamente— pero eso es lo que esta

atras de esta legislacion y, consecuentemente, siendo congruente
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—como he votado desde que llegué a este Tribunal Constitucional—
votaré por la invalidez de estos preceptos impugnados, aunque
por razones distintas, porque -reitero— la comparacion entre

instituciones no me convence.

Y por otro lado, también me sumo al cuestionamiento que hizo el
sefior Ministro Pardo Rebolledo al tercer parrafo de la pagina
cuarenta y uno, en donde se dice claramente: hay que decir que
se tomo del engrose de la accion de inconstitucionalidad 2/2010
que: “El Estado no esta obligado a garantizar la necesidad de dar
al adoptado los mejores padres posibles; creo que esto es
completamente insostenible”. El Estado tiene la obligacion de
cuidar por el interés superior del nifilo porque esto, ademas,
generaria un prejuicio de entrada, que entonces estamos diciendo
gue ¢las parejas del mismo sexo automaticamente no pueden ser
los mejores padres posibles? Creo que este parrafo se puede
eliminar, me parece que no se sostiene y, por lo demas, —
reitero— estoy de acuerdo con la invalidez pero por razones
distintas, porque —desde mi perspectiva— lo que se esta haciendo
con esta legislacion impugnada es discriminar a las parejas del
mismo sexo frente a las parejas heterosexuales, vedando un
derecho que de manera reiterada ha sostenido esta Suprema
Corte, que reconoce la Constitucion, que es el derecho a adoptar;
derecho que en modo alguno pone en riesgo al interés superior del
nifo, puesto que cualquier pareja homosexual o heterosexual tiene
gue cumplir con una serie de requisitos esenciales, en donde se
vea que tienen las caracteristicas, las virtudes, las cualidades para
ser los mejores padres posibles dentro de la circunstancia, y esto,
creo que se ha demostrado de manera clara: que no hace
diferencia tratandose de parejas homosexuales o de parejas
heterosexuales; por ello, estoy con el sentido del proyecto aunque
por razones distintas. Gracias sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Sefiora Ministra Sanchez Cordero por

favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Nuevamente estamos frente a un tema de
suyo muy interesante en el ambito de la interpretacion de
derechos. Ahora nos corresponde analizar el articulo 19 de la Ley
Regulatoria de Sociedades Civiles de Convivencia del Estado de
Campeche; precepto que, en principio, prevé la prohibicion para
las personas que opten por este régimen de convivencia de
realizar adopciones, ya sea en forma conjunta, es decir, como

sociedad, o bien, en lo individual.

En primer lugar, quiero sefalar que me manifestaré
exclusivamente sobre el tema de adopcion conforme lo desarrolla
el proyecto, con el cual coincido en cuanto a la invalidez de dicho
numeral por el establecimiento de la prohibicidn sefialada; sin
embargo, —-de manera muy respetuosa— difiero de Ilas
consideraciones que lo sustentan por las razones que voy a

expresar.

El proyecto parte de la premisa de un estudio analogo con el
precedente de la accion de inconstitucionalidad 2/2010 de este
Tribunal Pleno, para sostener que la prohibicion contenida en el
articulo 19 de la Ley Regulatoria de Sociedades Civiles de
Convivencia del Estado de Campeche es inconstitucional. Desde
mi éptica, el precedente no resulta exactamente aplicable, dado
que si bien es cierto se trata de establecer una relaciéon de
semejanza de la figura denominada como sociedad de convivencia
con la diversa de concubinato —en la foja treinta del proyecto—; en
el precedente del Distrito Federal estudiamos la reconfiguracion de

la figura del matrimonio, en la que los contrayentes podian
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celebrarlo con independencia de su sexo y, como efecto de ello,

ubicarse en la posibilidad de realizar una adopcion.

Ahora bien, en la Primera Sala —ya lo acaba de decir el sefior
Ministro Zaldivar— hemos emitido criterios para establecer las
semejanzas e identificar las diferencias que se contienen en cada
una de las tres figuras: matrimonio, concubinato y sociedad de
convivencia, apoyadas en el precedente del amparo directo
19/2014, votado por unanimidad, en donde se sostuvo
preliminarmente que, de conformidad con el articulo 4° de la
Constitucion Federal, el Estado no solo tiene la facultad, sino la
obligacion de proteger la organizacion y el desarrollo de este tipo
de vinculos, sin importar su forma o manifestacion, alcanzando a
dar cobertura a aquellas familias que se constituyen con el
matrimonio, uniones de hecho con un padre o una madre e hijos, o
bien, por cualquiera otra forma que denote una relacion similar, en

el caso, las sociedades de convivencia.

Asi, en la Primera Sala hemos sostenido que las tres figuras —
como acuerdo de voluntades— tienen por finalidad la proteccion de
las relaciones de pareja, pero a su vez, no equivale a sostener que
existe un derecho humano que obligue a regular idénticamente
tales instituciones, ya que éstas tienen sus particularidades; sin
embargo, el derecho a la igualdad implica que no pueden
permitirse diferencias de trato entre personas que se encuentren
en situaciones analogas o notablemente similares sin que exista

un ejercicio legislativo de motivacion y justificacion.

Lo anterior, dio lugar a la tesis de rubro: “SOCIEDAD DE
CONVIVENCIA, MATRIMONIO Y CONCUBINATO. EL HECHO
DE QUE CONSTITUYAN INSTITUCIONES SIMILARES CUYA
FINALIDAD ES PROTEGER A LA FAMILIA, NO IMPLICA QUE
DEBAN REGULARSE IDENTICAMENTE”. No obstante, el
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principio de igualdad en una vertiente transversal constrifie a los
intérpretes constitucionales a verificar la razonabilidad de una
restriccion, misma que, en el presente caso, se inscribe como una

prohibicion.

Lo anterior es asi dado que, si partimos de un contraste entre las
figuras analogas como el matrimonio o el concubinato, debio
advertirse una argumentacion reforzada por parte del legislador

del Estado de Campeche.

En este sentido, después de haber analizado los autos del
expediente de la accion de inconstitucionalidad hemos advertido
gue el legislador local no justificd la creacion de la figura de la
sociedad de convivencia para: 1. Regular la sociedad de
convivencia de las personas jovenes, adultos mayores o
incapacitados, que por una causa mayor, ingratitud o desapego
familiar, se encuentran solas y desamparadas, reconoce los
efectos juridicos de aquellas relaciones entre personas jovenes,
adultos mayores, o incapacitados del mismo o diferente sexo, que
por razones de ingratitud o desapego familiar se encuentren solas
o desamparadas y persiguen con la sociedad de convivencia, fines
de ayuda mutua; con el fin de presentar un frente comun, a la
amarga y cruel soledad que en algin momento los pudiera

aquejar.

A su vez, el legislador local sostuvo que los propdsitos que inspira
la sociedad de convivencia son: la proteccion de la dignidad de las
personas, la certeza, la seguridad juridica y la igualdad ante la ley

y la libertad.

En la iniciativa original, presentada el seis de diciembre de dos mil
doce, no se contemplaba la restriccion impugnada, es hasta el

dictamen del expediente legislativo 131, a cargo de las comisiones
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correspondientes, que introducen la restriccion, sin que se advierta
argumentacion alguna especifica en torno a la prohibicién para los

convivientes de adoptar en forma individual o conjunta.

Solamente se aprecia el siguiente sefialamiento que obra a fojas
trescientos treinta y cinco del expediente, y cito textual: “Por lo que
atafe al texto del proyecto inicial, éste presenta algunas
limitaciones e inconsistencias que estas Comisiones proponen
corregir, asi como perfeccionar mediante la adicion de otras
disposiciones, que vendran a complementar el marco juridico
encargado de regular este nuevo tipo de sociedad, dado que la
sociedad civil de convivencia tendra repercusiones en otras figuras
del derecho, por lo que es necesario ajustar sus disposiciones
para evitar inconsistencias y lagunas juridicas que pudieran tornar
inaplicable esta nueva Ley Reglamentaria”. Con base en lo
anterior, es que se incorpord el precepto impugnado como parte
del proyecto modificado por parte de las Comisiones

dictaminadoras.

Finalmente, debe precisarse que tampoco se advierte que dicha
prohibicion hubiese sido debatida por el Congreso en la sesion del
veinte de diciembre del afio dos mil trece, por lo que la restriccion
contenida para los convivientes carece —a mi entender— de la mas
minima razonabilidad legislativa que justifique su introduccion,
pero tampoco advierto del analisis abstracto de la propia norma
combatida que guarde una razonabilidad con el sistema estatal
previsto para la constitucion de modelos familiares, en tanto que la
legislacion del Estado de Campeche si permite que en las
relaciones de parejas formadas por matrimonio y concubinato se

pueda adoptar de manera individual o en conjunto.

En contraste, permite un trato diferenciado al negar la posibilidad

para los convivientes, en lo que en —mi opinibn— afecta la
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razonabilidad de todo el sistema al introducir una prohibicion que
afecta a un grupo que han escogido como proyecto de vida la
celebracion de una sociedad de convivencia y las excluye de la

posibilidad de adoptar.

En consecuencia, la norma impugnada es inconstitucional por
introducir una exclusion que afecta a un conjunto de personas y
carece abiertamente de la razonabilidad legislativa y dentro del

sistema de la legislacion impugnada.

Dicho lo anterior, —desde mi Optica— al partirse de situaciones de
una relacion de pareja que sea de diferente o del mismo sexo,
cuyos efectos son el establecimiento de vinculos familiares y, toda
vez que el articulo 4° de la Constituciéon no establece un modelo
ideal de familia, la diferencia de trato introducida y no
argumentada constitucional o convencionalmente debe ser
expulsada del orden juridico nacional por atentar en contra del

principio de igualdad y, de manera indirecta, de no discriminacion.

Por lo anterior, —por las manifestaciones que he expresado— aun
cuando comparto plenamente el sentido al que arriba el proyecto,
difiero de las consideraciones que lo sustentan y, desde luego,

podrl’a reservarme un voto concurrente.

Asimismo, reservo mi opinidon referente al analisis del resto del
precepto combatido, en tanto que el proyecto es omiso en analizar
lo referente a la diversa prohibicion que impone a los convivientes
de poder compartir o encomendar la patria potestad o la guardia y
custodia de los hijos menores del otro, asi como de los efectos
gue eventualmente pudiera tener esta decision para cuando
abordemos los temas siguientes. Gracias sefor Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefor Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Ministro
Presidente. También comparto, en lo esencial, el sentido de la
propuesta; esta propuesta nos lleva a determinar que son
fundados los argumentos del accionante, que sostienen que la
limitacion establecida en el articulo 19 de la Ley Regulatoria de
Sociedades Civiles de Convivencia del Estado de Campeche, en
el sentido de prohibir a los convivientes adoptar, o bien, compartir
0 encomendar la patria potestad de los hijos del otro conviviente,

resulta contraria a los articulos 1° y 4° de la Norma Constitucional.

Es criterio de este Alto Tribunal que la interpretacion del concepto
de familia, consagrado en nuestro texto constitucional debe
corresponder a la tutela de las diferencias que caracterizan a una
sociedad plural y heterogénea; asi, la familia se torna en un
concepto dinamico que se configura como una realidad social que

exige una interpretacion amplia.

Asi, este Alto Tribunal ha dejado atras la concepcion tradicional de
familia ideal —nos lo recordaba la sefiora Ministra Sanchez
Cordero, ahora— conformada por padre y madre, cuyo fin es la
procreacion. Hemos resuelto ya que el Constituyente no protege
este tipo de familia Unicamente ni algin tipo de familia en
particular, pues considerar que existe una familia ideal, resulta
discriminatorio —también se ha dicho—, pues no abarca las
diversas formas y manifestaciones que engloba una familia

contemporanea.

Asi, —en lo personal- reitero mi entendimiento en el sentido de
que, en términos del articulo 4° constitucional, debemos proteger

la organizacion de la familia como un conjunto de relaciones
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humanas que se redefinen constantemente, por lo que la lectura
gue se haga en ese término debera ser siempre progresista e

incluyente.

En este punto, creo que es importante reiterar también que en el
ndcleo de la concepcion de la familia esta la dignidad humana, que
implica el libre desarrollo de la personalidad de los individuos y, en
este sentido, comprende la libertad de establecer relaciones
afectivas a través de diversas uniones, como son las sociedades

de convivencia en el Estado de Campeche.

Y siguiendo la misma interpretacion amplia que hemos otorgado al
concepto de familia, en términos del principio pro persona, las
sociedades de convivencia deben alcanzar el mismo
reconocimiento y proteccion juridica que otras uniones entre
personas; es decir, no encuentro alguna justificacion
constitucionalmente valida para restringir, de cualquier manera, los

derechos de los convivientes.

La prohibicion establecida en la ley regulatoria —que analizamos-—,
en el sentido de prohibir que los miembros de las sociedades de
convivencia adopten, se traduce en una vulneracion al principio
constitucional de igualdad y no discriminacién, pues es
insostenible la interpretacion en el sentido de que la
homosexualidad implicita en la regulacion normativa que
analizamos de los convivientes implica una afectacion al interés

superior de los menores adoptados.

También es criterio de este Tribunal Pleno, —ya se ha recordado,
lo dice el proyecto— que en términos del articulo 4° constitucional,
en la adopcion los derechos de los adoptados prevalece frente al
interés del adoptante; sin embargo, en este punto es fundamental

aclarar que esto no se traduce en que la orientacion sexual del
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individuo adoptante le reste valor para ser considerado en dicho
proceso de seleccidon; es mas, dicha concepcion es contraria al
espiritu constitucional, pues implica, por un lado, excluir a una
categoria de personas con motivo de su orientacion sexual del
regimen legal de la adopcién, aunado a que también se traduce en
un detrimento del interés superior del menor, pues se reduce el
universo de posibilidades de otorgarle una familia a los nifos que

no la tienen.

Es en este tenor que no es posible considerar que cualquier union
heterosexual frente a una homosexual, o bien frente a una familia
uniparental, en automatico implica la mayor proteccion de los
intereses del menor adoptado ante cualquier tipo de unioén, ya sea
sociedades de convivencia, pactos de solidaridad, matrimonios, o
bien, familias uniparamentales se tendra que analizar, en lo
particular, si se cumplen los requisitos de ley para acceder a una

adopcion.

De todo lo anterior, —en lo particular— concluyo, y estando de
acuerdo —reitero— con la propuesta del proyecto, apartandome o
con las modalidades que implican una concepcion en relacién con
estos temas con la propuesta del proyecto, para determinar que
las sociedades de convivencia, su exclusion del régimen de
adopcion establecida por el legislador local es una medida
contraria tanto al articulo 1° constitucional al implicar en ultima
instancia una discriminacion con motivo de orientacion sexual
contraria al principio de igualdad, asi como el articulo 4° del mismo
ordenamiento, por no atender al concepto amplio de familia
protegida por el Constituyente y vulnerar el interés superior de los

menores.

Habré de votar con la propuesta del proyecto, reservando también

al engrose correspondiente —si esto se aprueba— para la
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formulacion de un voto concurrente. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. En primer lugar, me parece que las
intervenciones tanto del Ministro Pardo, del Ministro Zaldivar,
como de la Ministra Sanchez Cordero y ahora el Ministro Silva
Meza, recogen gran parte de la argumentacion que ya se ha
vertido, tanto en este Pleno como en la Primera Sala, en muchos

asuntos donde se ha abordado esta tematica.

Por lo tanto, siguiendo los precedentes en los que he votado,
estoy a favor del sentido del proyecto, me aparto de las
consideraciones. Considero que el proyecto debid partir del interés
superior de los menores a ser adoptados, y de la posibilidad de
gue cualquier persona, independientemente de su estado marital,
pueda adoptar, siempre y cuando cumpla con los requisitos de
idoneidad, y ello dependera del caso concreto y a que en México,
y en especifico en Campeche, se permite la adopcion

monoparental.

Bajo esas premisas, ningun estado civil de la persona, como
pareciera ser la sociedad de convivencia, en el caso concreto,
pues es excluyente el matrimonio y el concubinato, puede ser
excluyente de la posibilidad de adoptar, sino que la adopcién
atiende Unicamente a la idoneidad de la persona adoptante. En
ese sentido, los conviventes que pueden ser del mismo o distinto
sexo tienen el derecho a ser considerados para adoptar en
igualdad de condiciones que cualquier otra persona en cualquier

otro estado civil: matrimonio, concubinato o solteria, y cumpliendo
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con los requisitos de idoneidad pertinentes, dentro de los cuales la
preferencia sexual de la persona no puede ser tomada en cuenta.
Para mi, ese deberia de ser el argumento toral del proyecto, por lo

tanto, me aparto de las consideraciones.

No obstante lo anterior, también comparto lo dicho por el Ministro
Zaldivar, considero que, visto de manera aislada, esta sociedad
—digamos— no tiene un vicio de inconstitucionalidad pero vista la
ley en su conjunto, me parece que parte de una de las premisas
mas siniestras que ha tenido el derecho moderno, y es la premisa
de: separados pero iguales. Esta es la premisa que en un
momento en Sudafrica soporto el apartheid, es la premisa en las
cuales se soportaron las normas de discriminaciéon en Estados
Unidos después de la reconstruccion de la Guerra Civil hasta los
afios sesenta; es decir, puede haber ciudadanos que por una
distincion, ya sea de raza o de preferencia sexual, tengan
escuelas diferenciadas, tengan lugares donde sentarse en un

restaurante diferenciado, tengan acceso a bafos distintos.

Aqui es lo mismo, aqui una clase de ciudadanos mexicanos puede
pertenecer a una sociedad o a un estado civil, mientras tanto esta
vedada su participacion en otro estado civil, es el mismo principio,
no hay nada nuevo bajo el sol en materia de discriminacion vy, por
lo tanto, considero que toda esta ley deberia de ser declarada
inconstitucional; sin embargo, estoy de acuerdo con el sentido del
proyecto y me aparto de las consideraciones. Gracias sefior
Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro

Presidente. Mi intervencidén se motiva basicamente en cuanto al
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pronunciamiento que han tenido la sefiora y los sefores Ministros
gue han tomado la palabra, pues a partir de sus expresiones, me
hace suponer que las consideraciones que sustentan el proyecto
no serian las que generaran la mayoria para una votacion, sino
tendrian que ser diferentes, basicamente porque al igual que ellos,
a mi también me genero la duda si el ejercicio comparativo entre
esta accion de inconstitucionalidad 8/2014 equivale a las razones
con las que se resolvio la accion de inconstitucionalidad 2/2010,
pues como bien lo ha destacado el sefior Ministro Medina Mora,

las diferencias entra una y otra legislacion son sustantivas.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, por lo menos en lo
gue hace al primer enunciado del articulo 19 de la ley cuestionada,
gue establece la imposibilidad para que los convivientes lleven a
cabo un proceso de adopcion; pero mi decision parte, no tanto de
las respuestas que el proyecto alcanza a dar en ese sentido, sino
sobre dos bases que en este sentido son concluyentes: la decision
gue norma mi criterio parte del interés superior del nifio sobre
cualquier condicion de los adoptantes, y una segunda, la ley
siempre debe garantizar la mejor opcion de vida en cumplimiento

escrupuloso de la norma.

Si estas dos son las bases con las que pudiera resolver esta
accion de inconstitucionalidad, desde luego, que a diferencia de
las opiniones vertidas en el propio proyecto que, como bien se
afirma, pertenecen exclusivamente al d&mbito de una legislacion
analizada, cuestionada, juzgada e invalidada de una manera
diferente, tendria entonces que obedecer a razonamientos

diversos.

Sin embargo, dado que esta circunstancia se presenta con el
desarrollo de las intervenciones que han tenido quienes esto

juzgan, solo haré una pequefia reflexion que parte de la naturaleza
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misma de esta figura y de la construccion que tiene el articulo
cuestionado, para —por lo menos, de mi parte— revelar una
insuficiencia en el proyecto, pues existen otras disposiciones de
este propio articulo que participan de una naturaleza distinta a la

de la adopcion.

Me explico. Uno, esta figura no afecta el estado civil de las
personas, tan es claro ello que el propio articulo 20 de la
legislacion cuestionada, en su fraccion |, establece que ésta
termina con el mero hecho de que cualquiera de los conviventes
contraiga matrimonio o establezca una relacion de concubinato, lo
cual, por mucho, demuestra que no incide en el estado civil de
quien celebra este compromiso; dos, es un contrato, formalizado
ante notario publico que obliga a los contratantes por si, quienes
por ello adquieren el caracter de comparfieros civiles. Bajo esa
perspectiva, se da un tercer aspecto: obliga a la permanencia, a la
ayuda mutua, el domicilio comun y surtira efectos frente a terceros
sblo si se registra ante las oficinas del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Estado lo cual, por mucho, evidencia
las diferencias que tienen con la accién de inconstitucionalidad
2/2010 y, por ultimo, en esta reflexion, se regird en lo que sea
aplicable en los términos del concubinato y las relaciones juridicas

gue derivan de ello.

El estudio —como bien todos ustedes conocen— busca, a través de
la comparacion entre los distintos regimenes de constitucion
familiar, establecer una violacion al principio de igualdad al impedir
—como lo ordena la propia disposicion— que los conviventes no
pueden realizar adopciones en forma conjunta o individual, y ésta

es la reflexion general del proyecto.

Sin embargo, —a mi juicio y en una forma reflexiva a este Tribunal

Pleno— quisiera compartir con ustedes una distinta o una
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diferenciada disposicion que contiene el propio articulo 19; si bien,
su primer enunciado nos ubica en el tema especifico de la
adopcion, su segundo enunciado no parte necesariamente de ese
mismo supuesto, y es que dice: “Los convivientes —estoy
agregando la palabra los convivientes— no podran compartir o
encomendar la patria potestad o guardia y custodia de los hijos
menores del otro. Es nulo de pleno derecho cualquier pacto que

contravenga esta disposicion”.

Solo quisiera reflexionar: es nulo de pleno derecho cualquier pacto
gue contravenga esta disposicion, no soOlo tratandose de una
sociedad de esta naturaleza, sino aun cualquier otra formula
familiar que contemple cualquier cédigo civil de cualquier Estado;
no es un bien disponible encomendar la patria potestad o guardia
y custodia de los menores por quien la ejerce. Con ello quiero
entonces generar con ustedes la reflexion que siempre debe llevar
cualquier decision que tome esta Suprema Corte; no es —para mi
manera de entender— suficiente contestar la violacion a un
principio de igualdad solo considerando la primera parte del
articulo 19, que se refiere con toda claridad a las adopciones en
forma conjunta o individual, sino particularmente atender a la
naturaleza de la segunda parte de esta disposicion, que no se
refiere necesariamente al tema de las adopciones, sino
simplemente impide establecer pactos dentro de cualquier contrato
gue permitan compartir o encomendar la patria potestad o guardia

y custodia de los hijos menores del otro.

Con esto quisiera generar la reflexion, pues a bien me parece que
esta disposicion pudiera tener algun tipo de vicio; éste no solo se
resuelve con la explicacion amplia y seguramente consensuda que
se pudiera dar en cuanto a la igualdad; esta es una disposicion
gue supera un tema de igualdad que entra en el especifico campo

del orden publico y de la forma en que el Estado, utilizando la
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norma, si debe intervenir para impedir que, por voluntad personal,
cualquiera que sea el sistema de unidn de los contrayentes
puedan establecer a través de su propia voluntad la encomienda
de la patria potestad, guardia o custodia de los hijos menores de

uno de ellos.

Entonces, en este sentido, no me sentiria satisfecho considerando
gue todo el articulo 19 es violatorio del principio de igualdad, sélo
bajo la perspectiva de la adopcidon, pues —a mi juicio— esta
disposicion no solo se limita a los casos de adopcion, sino a una
circunstancia perfectamente previsible, como la es de pensar que
esta sociedad de convivencia se encuentra integrada no solo por
los conviventes, quienes, en términos de la propia ley se llaman
compaineros civiles, sino con los hijos de uno, del otro o de ambos,
en donde la disposicion lo que pretende es impedir que por una
disposicion particular, de cualquiera de ellos, se pueda entregar lo
gue solo el Estado puede conferir, como lo es la patria potestad, la

guardia y custodia de los menores del otro.

Por esa razon, —respetuosamente— consideraria también
separarme de las consideraciones que aqui se establecen, —muy
en lo particular— pues todas las explicaciones que aqui se den no
creo que, en un ejercicio reflexivo, pudieran dar contestacion de
por qué debemos anular el articulo 19 en su totalidad sobre la
base de un sistema de adopcion, cuando la segunda parte de esta
disposicion pudiera ser que nada tenga que ver con un sistema de

adopcion. Es cuanto sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayéan. Seior Ministro Franco por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Ministro Presidente. Muy brevemente, porque también me voy a
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pronunciar a favor del sentido del proyecto y también comparto la
posicion de la mayoria de que quizas el enfoque tenga que ser

diferente.

Aqui se han dado razones que comparto para que el enfoque se
modifique; creo que aqui hay dos aspectos. En primer lugar, el
interés superior del menor, —por supuesto— a ser adoptado, pero
también creo que se tiene que ponderar si se puede en un
momento dado discriminar a personas que, por las razones que
sean, optan por una figura juridica que, en esencia, tiene como
objeto exactamente el mismo que las reconocidas, como pueden
ser el matrimonio o el concubinato; es decir, estas tres figuras
tienen un fin comdn que es indiscutible, que es hacer una vida —
precisamente— en comun y procurar ayuda, respeto mutuo entre
los miembros de un grupo que se puede considerar familiar, no
solo a la luz del articulo 4° constitucional y lo que fue su finalidad,
sino también a la luz de lo que ya ha resuelto esta Suprema Corte

en el Pleno.

Y por el otro lado, siempre he sostenido que aqui tenemos que
valorar que el principio de igualdad, en este sentido y bajo estas
condiciones, tiene que ser garantizado, precisamente por el
Estado, —por eso también coincidiria en la eliminacién del parrafo
gue ya se ha mencionado— la propia definicion del Cédigo Civil del

Estado de Campeche, sustenta mi afirmacion.

El articulo 406 dice: “La adopcion es un acto juridico que por
medio de una decision judicial produce entre el adoptante y el
adoptado un vinculo de filiacion al mismo tiempo que
desaparecen, salvo excepciones los vinculos juridicos entre el
adoptado y su familia anterior”. ¢ Qué quiere decir esto en nuestro

sistema? Y creo que ésta es una formula practicamente uniforme
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tanto a nivel federal como a nivel estatal: ponemos en manos de

los jueces especializados valorar la idoneidad de quien va adoptar.

Y es por eso que hoy aceptamos como absolutamente normal que
los cbdigos establezcan que la persona en lo individual pueda
también adoptar a un menor o0 a un incapacitado o a las personas
gue caigan dentro de la hipotesis de ser adoptados; y esto para mi
es muy importante, porque jamas se podria evitar la adopcién si se
cumple con los requisitos, obviamente, por las diferencias que
pueda tener esa persona en sus preferencias de cualquier tipo,
incluyendo las sexuales; o que se debe garantizar por el Estado
es la idoneidad de quien va adoptar para —precisamente—
satisfacer en un grado de objetividad —porgque evidentemente esta

es naturaleza humana— el interés superior del menor.

Consecuentemente, esperaria a que el sefor Ministro Cossio Diaz
—no me explayo en muchas otras consideraciones que trae porque
coinciden con algunas— como ponente en este asunto, manifestara
qué va aceptar 0 no va aceptar o cual seria su propuesta frente a
esta serie de posicionamientos, para entonces definir mi posicion y
no alargar mas por innecesaria mi intervencion. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas. Si me permiten, también quisiera dar mi opinion.
Comparto, desde luego, el sentido del proyecto, ya desde que se
resolvieron en este Tribunal Pleno asuntos semejantes, —que ya
se han mencionado como el 2/2010- estuve de acuerdo en ese
momento y con toda conviccidon sobre la existencia de los
matrimonios del mismo sexo y, desde luego, de la adopcion en

este tipo de sociedades o de familias.
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Para mi, independientemente de la naturaleza juridica de la union,
ya sea concubinato o matrimonio, o en este caso de convivencia,
estoy de acuerdo en que con ello, en primer lugar, se puede
formar una familia y que dentro de esta familia se puede basica y
muy razonablemente favorecer la adopcion, porque —para mi— el
proyecto, si bien es parte del problema de la discriminacion de las
personas, —que como bien decia el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea— esta, sin duda, sustentada en que se trata de personas del
mismo sexo; esto es, quizd la base de esta disposicion, —de
cualquier manera y no soélo— también debe apuntar al interés
superior del menor, porque tenemos la posibilidad de que los
ninos, las personas que estan abandonadas —estas criaturas—
puedan vivir en una convivencia, —insisto— cualquiera que sea la
naturaleza juridica en la que —como lo dice e inclusive lo leyo6 el
sefior Ministro Pardo Rebolledo— estén asociados para convivir
en un hogar comun, en las que existe el deseo de compartir una
vida basada en auténticos lazos de solidaridad humana, de

comprensiéon, ayuda mutua y apego afectivo.

No veo ningun problema para que un nifio sea adoptado en el
seno de una sociedad de convivencia, que tiene, precisamente

este proposito.

¢ Qué, vamos a preferir que tengamos en la calle nifios —que
segun las estadisticas superan los cien mil- que estén pidiendo
limosna, que estén siendo explotados, dedicandose a las drogas,
en lugar de vivir en una sociedad de convivencia, en una union
familiar, cualquiera que sea su naturaleza, a fuerza de impedir que
las sociedades, porgque tienen personas del mismo sexo, no lo
puedan hacer? Si como se ha sefalado también, cualquiera que
sea la naturaleza de ésta, la adopcion siempre debera seguir
requisitos y analisis muy puntuales para que los nifios puedan ser

adoptados por cualquiera de estas figuras que hacen o forman una
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familia; pero aun mas, el propio Cddigo Civil del Estado de
Campeche —ya lo habia mencionado algun Ministro—, en el articulo

406, permite la adopcion por personas en lo individual.

Si estan formandose las familias a través de estas uniones, en las
gue buscan estos objetivos de solidaridad humana, ¢qué mejor
gue los niflos —las criaturas— estén a cargo de este tipo de
entidades juridicas, independientemente de la naturaleza juridica
con gque se hayan formado? Para mi, entones, si hay una
discriminacion por la naturaleza o por los componentes de estas
sociedades, pero también se atenta, —desde luego, y quiza con
tanta intensidad o mas— el interés superior del menor de vivir en
una sociedad donde sean cuidados, educados, y se les dé el
afecto y el carifio que se merece toda criatura en el mundo, y mas

en este pais.

Por eso pienso que la disposicion que impide y que prohibe
absolutamente —sin ninguna razonabilidad— estas adopciones,
debe ser —como estoy de acuerdo— considerada como
inconstitucional, discriminatoria y atentatoria de los derechos del

menor.

Seria también mi diferencia —quiza habré de escuchar al sefior
Ministro Cossio— en gue el enfoque no debe limitarse sélo a la
discriminacion de este tipo de sociedades, sino también a la
afectacion al interés superior del menor que se entiende implicito
inevitablemente en las adopciones que habran de ser igual de
cuidadas que las de cualquier matrimonio heterosexual y que,
ademas, es una forma —como ya lo habiamos dicho, lo habia
seflalado en aquel otro asunto del Codigo Civil del Distrito
Federal- que la existencia de estas sociedades de convivencia o
de matrimonios o concubinatos heterosexuales o de personas del

mismo sexo no impulsa ni prohibe la continuacién y el crecimiento
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de familias heterosexuales, no trata de destruir la familia, sino de
enriquecer su contenido, —el de la familia— de reconocer su
variedad, de hacer posible la union de personas para cuidarse,
quererse, protegerse y tener vida en comun; esto es lo que —para
mi— haria que los nifios de este pais tuvieran una opcion de
encontrar un modo de proteccion de vida y de reconocimiento de

sus derechos.

También coincido en que el parrafo de la pagina cuarenta y uno
debiera evitarse porque da a entender contrario sensu una
cuestion con la que no puedo estar de acuerdo. En general, estoy
de acuerdo con el proyecto en este sentido. Sefor Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Si hubiera sido uno de los participantes en el debate,
también hubiera estado en contra del proyecto en cuanto a sus
argumentaciones, no me satisface un cumulo de éstas; sin
embargo, tengo la obligacién de tratar de llegar a un punto de
consenso en la misma sesion del dia de hoy; y hacia el Ministro
Pérez Dayan una pregunta muy interesante, y decia: —después de
haber escuchado a los comparieros— ¢ Cuéales son las razones por
las que finalmente se va a generar la mayoria, o con base en qué
se va a generar la mayoria necesaria para llegar a la declaraciéon
de invalidez? Porque yo podria —Yy creo que seria bastante
irresponsable— decir: “bueno, pues asi lo dejo y a ver qué
hacemos en el engrose y que cada quien haga su voto
concurrente y, al final del dia, a ver qué sale de ese conjunto de —
hasta donde entiendo— de diez al menos o a lo mejor once

posibilidades concurrentes de construccion del proyecto”.

Creo entonces, habiéndolos escuchado a ustedes con mucha

atencién, que sOlo tenemos un punto central de pleno
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consenso,que es la eliminacion del parrafo de la pagina cuarenta y
uno a la que se refirio el sefior Ministro Pardo. En eso creo que si
todos estan muy de acuerdo en que hay que eliminar el parrafo,
pero mas alld de ello, creo que si hay diferencias muy
sustanciales, no son meros matices ni son cuestiones puntuales

sobre la manera en la que se podria abordar este proyecto.

Creo que un eje conductor —Yy es el que les estoy proponiendo a
ustedes— parte de tres intervenciones, puede ser asi construido;
por lo demas, es con lo que yo coincido, que es el expresado —en
su orden de aparicion— por el sefior Ministro Silva Meza, por el
sefior Ministro Franco y ahora por el sefior Ministro Presidente, —si
alguno se me escapa y lo dijo, ofrezco una disculpa de antemano—

y es en relacion al concepto de familia.

Creo que aqui el elemento central —desde mi punto de vista— es
gue el matrimonio, el concubinato y las sociedades de convivencia
son formas que estan previstas en el parrafo primero, segunda
parte, del articulo 4° constitucional, para garantizar la existencia de
familias; y creo que este es el elemento respecto del cual nos

debiéramos pronunciar.

¢Por qué sefnalo estos elementos, teniendo a la vista estos
asuntos? Si analizamos ¢qué es lo que prevé el articulo 2 y el
articulo 3 de la Ley Regulatoria de Sociedades Civiles de
Convivencia del Estado de Campeche?, se nos dice —en el
segundo, ya lo habia leido el sefior Ministro Medina Mora—:
“Articulo 2. La Sociedad Civil de Convivencia es un contrato que
se constituye cuando dos personas fisicas de diferente o del
mismo sexo, mayores de edad y con capacidad juridica plena,
establecen un domicilio comun, con voluntad de permanencia y de
ayuda mutua, para organizar su vida en comun. Los conviventes

que la constituyan tendran el caracter de companeros civiles.”
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Y dice: “Articulo 3. La Sociedad Civil de Convivencia obliga a los
conviventes, en razén de la voluntad de permanencia, ayuda mutua
y establecimiento del domicilio comun, la cual surte efectos frente a
terceros cuando la sociedad es registrada ante las Oficinas del
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado de
Campeche, en cuya jurisdiccion se encuentre establecido el

domicilio comun.”

Si consideramos que el elemento central que tenemos enfrente es
la constitucion de la familia, entonces me parece que nos podemos
dar cuenta que, en realidad, lo que tenemos son formas
diferenciadas simple y sencillamente de constitucién de familia bajo

regimenes juridicos distintos.

En el matrimonio, —lo sabemos todos— vamos ante el Juez del
Registro Civil, garantizamos una solemnidad que ahi se esta
estableciendo y se genera un conjunto de derechos y de

obligaciones reciprocos entre los conyuges.

En las sociedades de concubinato, pues practicamente es un
reconocimiento a una situacion de hecho, toda vez que no se hace
un registro formalizado, —-estoy hablando en términos muy
generales para avanzar la idea— mientras que en estas
sociedades de convivencia lo que se hace es: se va y se inscribe,
con independencia del 6rgano del Estado, ante el cual se estén
asumiendo estos elementos, pero al final de cuentas me parece
que las tres instituciones estan garantizando condiciones de
relacion entre los participantes —voy a usar esto para no estar
diciendo repetidamente “cényuges, concubinos o convivientes™—,
al final del dia son estos participantes los que generan estas

condiciones.
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En ese sentido, me parece que —Yy lo han expresado algunos de
los sefores Ministros con mucha claridad y voy a diferir un poco de
la sefiora Ministra Sanchez Cordero— en donde el legislador debia
dar razones para el efecto de establecer, en su caso, las

diferencias entre estos mismos y particulares elementos.

Me parece que, al final del dia, las diferencias entre matrimonio,
concubinato y sociedad de convivencia no son suficientemente
graves ni grandes como para no considerar que estamos ante una

condicidon de formacion de familia.

Si esto es asi, también coincido con todos, y me parece que aqui
también hay una unanimidad entre quienes consideran que no es
completamente aplicable el precedente de la acciéon de
inconstitucionalidad, que en su momento estuvo a cargo del sefior
Ministro Valls y ¢ por qué razén? Porque ese asunto se refirio a dos
articulos especificos del cédigo civil; uno relativo al matrimonio y
otro a la relacion de la adopcion vinculada a esa condicion del
matrimonio, -y, ahi si, como lo decia el sefior Ministro Zaldivar—
muy enfocado a la condicion por la naturaleza de los conceptos de
invalidez que se presentaron ante el matrimonio de personas del

MisSmo sexo.

También creo que no necesitamos retomar ese precedente, salvo
en una parte que si me parece sustancial, y es en el parrafo 237,
de la misma, que dice lo siguiente y cito: “De todo lo anterior,
tenemos que, en modo alguno, el articulo 4° de la Constitucion
alude a la institucion civil del matrimonio, menos aun definiéndola,
por lo que deja esa atribuciéon normativa al legislador ordinario”;
tampoco se desprende del mismo, que la Constitucion proteja solo
un unico modelo de familia “ideal” que —se refirio el sefior Ministro
Silva— exclusivamente, tenga su origen entre el matrimonio entre

un hombre y una mujer, como lo afirma el Procurador,— en su
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caso— ya que lo que mandata, como se ha precisado, es la

proteccion a la familia”.

Este me parece un asunto muy importante, y también en algun
momento, la Primera Sala, ya hace algunos afos, cuando
adoptamos el modelo del CONAPO, —-Consejo Nacional de
Poblacion de este pais, como érgano encargado de un conjunto de
actividades demograficas, de medicion y determinacion—, en
donde el CONAPO definia que habia doce modelos de familia, no
uno; el modelo tradicional que conocemos todos, por distintas
razones, la forma de construccion de la cultura en nuestro pais, la
cultura predominante en nuestro pais, sino que existen muy

variadas formas de construccion y de aceptacion del modelo.

En este sentido, creo que es bajo la idea general del matrimonio,
el concubinato y las sociedades de convivencia como forma de
construccion de familia, especificamente para garantizar, —insisto—
lo dispuesto en el articulo 4° de la Constitucion, parrafo primero, y
también para darle sentido a lo que me parece es una decision,
gue nos vincula, que es la dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Artavia Murillo vs. Costa Rica”, en
donde se establece como derecho humano, la posibilidad de
fundar una familia y también la diversidad de sus modelos, —
insisto— que esta Suprema Corte de Justicia, por su lado, ha

llevado a cabo y lo ha reconocido puntualmente.

Consecuentemente, me parece que podriamos plantear la
siguiente cuestidon: que se puede llegar a la constitucion de familia
mediante diversos modelos. Aqui no estamos diciendo nada
nuevo, simplemente es extraer distintos elementos
jurisprudenciales, —insisto— de la propia accion de
inconstitucionalidad, que si creo que habria que reducir y

adicionalmente incorporar este precedente en la Corte
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Interamericana; en segundo lugar, aceptar que las sociedades de
convivencia son una de esas, entre las posibles formas de
constitucion de la familia; en tercer lugar, entender que la familia —
también lo decia el sefior Ministro Silva— no es un concepto
estatico, no es una unibn momentanea 0 permanente entre un
hombre y una mujer, sino tiene una dinamica de constitucion y
reconstitucion y que forma parte esencial de esa reconstitucion; la
adopcion o la procreacion de los hijos, dependiendo del modelo y
dependiendo de las preferencias de cada cual y, finalmente, que
estas sociedades de convivencia, en tanto son modelos de
construccion de la familia y que la adopcion es un modelo también
de construccion, las sociedades de convivencia, en su forma
natural, pueden y deben permitir juridicamente la adopcion de
personas, lo decia —creo— el sefior Ministro Zaldivar, el sefior
Ministro Gutiérrez también, desde luego, estad el inconveniente
individual, eso es obvio, ¢ por qué no se pueden adoptar personas,
0 nifios o0 jovenes cuando se esta en una condicion asociativa, Y si
se pueden adoptar con una condicidon individual?; ahi, desde
luego, hay un problema basico de diferenciacion que hace el
articulo 19 de la Ley Regulatoria de Sociedades Civiles de

Convivencia del Estado de Campeche.

Sin embargo, en la segunda parte, si la sociedad de convivencia
es un modelo constitutivo de familia previsto o reconocido o que
tiene cabida en el primer parrafo del articulo 4°, ¢ por qué entonces
no se acepta la condicion de adopcion de estos nifios dentro de
esa forma especifica, a efecto de constituir esa sociedad? Y en
tercer lugar, la preocupacion que se ha manifestado, en el sentido

de cuales son las condiciones de garantia de los menores.

Creo que vale la pena decir también en el engrose, —y lo han dicho
varios de los sefores Ministros de diferentes maneras y con

distintos matices— que la adopcidon corre por separado, ¢puede
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haber adopciones correctas en matrimonios homo vy
heterosexuales? ¢Puede haber adopciones correctas entre
personas individuales? Creo que este tema de la adopcion es,
precisamente a lo que se referian con el parrafo que se propone
eliminar de la pagina cuarenta y siete y, con el cual, desde luego,
estoy completamente de acuerdo en su eliminacion, me parece
gue es de una extraordinaria importancia entender que la sociedad
de convivencia o el matrimonio entre personas del mismo o
distinto sexo o la relacion de concubinato no genera de por si
mismo una posibilidad de adopcion ni tiene una condicidon
prevalente, sino que ésta se da simple y sencillamente por la
calidad de los adoptantes en relacion, desde luego, con la

proteccion y salvaguarda de los derechos de los menores.

Creo que con esto que estoy proponiendo sefor Ministro
Presidente, retomando precedentes de la Suprema Corte, puedo
hacer una sintesis que, desde luego, someteria a la consideracion
de ustedes, pero estas —me parece— podrian ser condiciones

centrales para poder declarar la invalidez del precepto.

En el proyecto que someti6 a nuestra consideracion la sefiora
Ministra Luna Ramos se esta declarando completa la invalidez del
articulo 19; el sefior Ministro Pérez Dayan plantea una cuestion
importante, en el sentido de si debiera prevalecer la segunda parte
del articulo 19 o no, y si, en su caso, alcanzan las razones que se
daban en el proyecto para poder anular en su totalidad este

proyecto.

Una propuesta —pero esa era mi posicion individual— era: creo que
nada mas deberia eliminarse la primera parte del articulo 19, creo
gue lo que es invalido son las prohibiciones de la adopciéon y que
podriamos o no meternos al andlisis de las condiciones de patria

potestad entre los conyuges, pero en el sentido también de
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generar en este momento un consenso, dada la diversidad de
posiciones, que en la narrativa son los discursos que damos cada
uno, parecen muy faciles, pero a la ahora de armar los engroses
ya no lo resultan tanto, preferiria dejar intocada esta invalidez
general que nos plantea la sefiora Ministra y, tal vez con este
cambio de razones que acabo de presentar el sefior Ministro
Pérez Dayan, las encontrara lo suficientemente validas como para
también imaginar o pensar que alcanzan la invalidez de la

segunda parte del articulo 19.

Desde luego, sé que si se aprobaran estas ideas, —no es un
engrose sencillo—, desde luego, entiendo que es un engrose que
habria que discutir, como se hace en algunas ocasiones, con
independencia de la sesidon —desde luego, del dia de hoy- y
también entiendo que todos estamos, —inclusive— yo mismo en la
posibilidad de reservar un voto concurrente, porque a veces el
ponente tiene que ceder en alguna de sus posiciones para tratar
de generar los consensos y manifestar algunas aclaraciones o

algunos puntos en este sentido.

Insisto, la otra solucion que se me ocurre, simple y sencillamente
decirle: seifor Presidente ahi estad el proyecto, que se votd y
después que cada quien haga sus votos concurrentes, pero —
insisto— creo que no es una buena solucibn ni una buena
estrategia, yo mismo podria hacer un voto concurrente y expresar
estas razones y otras que se me ocurrieron al analizar el asuntos,
pero —insisto- creo que valdria la pena tratar de llegar a esta

condicion de consenso. Muchas gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.
Aprovecho el paréntesis nada mas para recordar que el sefior
Ministro Cossio esta encargado del asunto porque la sefiora

Ministra Luna Ramos —ponente— estd en un viaje de comision
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oficial fuera de este pais. ¢Algun otro comentario? Sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Me resulta extraordinariamente estimulante

esta discusion.

Solamente quiero subrayar que —como sefialé— me parece que el
criterio adoptado en la accion de inconstitucionalidad 2/2010 no es
aplicable a este caso en concreto. Entiendo bien lo que plantea el
sefior Ministro Cossio, me parece que conforme a ese criterio
adoptado en esa accion de inconstitucionalidad y la reciente
jurisprudencia de la Primera Sala respecto de la
inconstitucionalidad de disposiciones del codigo civil es alrededor
de matrimonios entre personas del mismo sexo; considerando
esas cuestiones, las disposiciones del Cddigo Civil del Estado de
Campeche, obviamente pueden ser discutibles y, en todo caso,
serian impugnables, pero no son parte de la litis de esta accion de
inconstitucionalidad y, sobre esa base, me parece que no es el
centro de la discusion si estas sociedades de convivencia son
formadas por personas del mismo o de diferente sexo; en todo
caso, me parece que si puede haber, bajo esos criterios
adoptados en el Pleno y en la Sala, matrimonios, sociedades de
convivencia o concubinatos con otros alcances, no es materia de
la litis de esta accion de inconstitucionalidad; por lo cual, reitero mi

posicion de estar en contra del fondo y de las consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina

Mora. Sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Ministro Presidente, dado que quedaria un minuto de sesion,

porque entiendo que tenemos una sesion privada a la cual fuimos
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convocados, quisiera que no tomaramos una decision ahora sobre
la propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz, sino el dia de
mafiana pudiéramos pronunciarnos sobre ella y, también en su
caso, podernos referir a la intervencion inmediatamente anterior

del sefior Ministro Medina Mora. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. De cualquier manera y adelantandome a
lo que ya proponia el sefior Ministro Cossio Diaz, respecto de lo
gue dijo el sefior Ministro Pérez Dayan de no invalidar toda la
norma, yo si estoy de acuerdo con la invalidacion de toda la
norma, porque —para mi— queda todo involucrado, el mismo
proposito, la misma teleologia de la primera parte que estamos

analizando concretamente. Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde luego, tomo esta consideracion, y —repito— a lo
mejor no fui claro, asi someteré el proyecto; pero, por otro lado,
me parece muy prudente lo que dice el sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea, y yo haria algo mas, en esta misma tarde les
repartiria el guion general —que no un nuevo proyecto, porque
eso si, no me comprometo a tanto— pero el guion general de lo
gue me parece es la propuesta que estoy diciendo, con una serie
de parrafos generales, los cuales quedarian sujetos a desarrollo,
para que ustedes — juego abierto, como deben ser estas sesiones
y estas determinaciones de la Suprema Corte— entiendan con
mucha claridad qué es lo que estoy proponiendo, qué cosas
comparten, de qué partes se separan, —insisto— para que esté muy
claro sobre qué estamos discutiendo y, en su caso, qué es lo que
votariamos, pues me parece muy prudente esto que se sefala;
entonces, hoy —en la tarde— recibiran en su oficina este guion

general.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. A propésito de la formulacion del guidon y en ejercicio
de la posibilidad de aclaracion, solo quisiera informar a ustedes
gue no estoy por la absoluta validez de la segunda parte de este
articulo; lo Unico que he expresado es que las razones que llevan
a justificar por qué impedir un tipo de adopcién, —como la que aqui
se plantea— pudieran no ser las que dieran exactamente la
justificacion de la segunda parte de esta disposicion; ésta, desde
luego, conviene a la patria potestad o guardia y custodia de los
hijos menores de uno o de los dos, lo cual podria llevar —como
bien usted lo opina— a su invalidez pero por alguna otra razon o,
en su caso, en una estrecha interrelacion con las disposiciones del

codigo civil, a su interpretacion conforme.

Recordemos que quien no ha perdido la patria potestad la sigue
ejerciendo, y no porque uno de los padres hubiere entrado en una
sociedad de convivencia supone que el otro ya no la tiene; creo
gue entonces esto también podria llevar un ejercicio reflexivo
profundo; de suerte que seria anticiparme, suponer que esta parte
resiste cualquier examen para generar su validez, lo Unico que
gueria expresar a todos ustedes, que muy probablemente por la
forma de expresarme no quedo clara, no son las razones de la
adopcion —por lo menos para mi— las que justificarian la
invalidez de toda la segunda parte, sino quiza algunas otras o,
incluso, la posibilidad de un remedio a través de la interpretacion
conforme, considerando el principio de subsistencia de la norma.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Voy a levantar la

sesion y continuaremos entonces la discusion y votacion, en su
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caso, de este asunto el dia de mafana, para lo cual los convoco a
la sesion publica a las once de la mafana en este recinto, y los
convoco a continuacion a la sesion privada que tendra lugar una

vez que se desaloje el saldén. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)



